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CONTROLE QUIMICO DE Eutinobothrus brasiliensis (HAMBL.)
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ABSTRACT
Chemical Control of Eutinobothrus brasiliensis (Hambl.)

The work was conducted under field conditions in the region of Tabarai, SP, in the 1991/
92 cotton season, using IAC-20 cotton cultivar. Insecticides were tested to evaluate their
efficiency against the Eutinobothrus brasiliensis (Hambl.). The following products were
tested: monocrotophos (Azodrin 400 SNAqC) 200 and 280 gi.a./ha; endosulfan (Thiodan 350
CE) 525 gi.a./ha; triazophos (Hostathion 400 BR) 400 g i.a./ha; fenitrothion (Sumithion 500
CE) 1.000 gi.a./ha; cartap (Cartap 500 BR) 750 g i.a./ha; azinphos ethil (Gusathion 400 CE)
400 g i.a./ha; metamidophos (Tamaron 600 CE) 600 g i.a./ha; chlorfenvinphos (Birlane 240
CE) 360 g i.a./ha and parathion methyl (Folidol 600 CE) 480 g i.a./ha. The data showed that
monocrotophos (Azodrin 400 SNAQC) at 280 g i.a./ha, fenitrothion (Sumithion 500 CE),
metamidophos (Tamaron 600 CE) and methylparathion (Folidol 600 CE) were efficient
against E. brasiliensis.
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RESUMO

O trabalho foi realizado em condigdes de campo, no municipio de Tabarai, SP, na safra
1991/92, em area plantada com a cultivar de algod&io IAC-20. Foram testados, no controle de
Eutinobothrus brasiliensis (Hambl.), os seguintes produtos: monocrotofés (Azodrin 400
SNAQC) em duas dosagens - 200 e 280 g i.a./ha; endosulfan (Thiodan 350 CE) 525 g i.a./ha;
triazofés (Hostathion 400 BR) 400 g i.a./ha; fenitrotion (Sumuthion 500 CE) 1.000 g i.a./ha;
cartap (Cartap 500 BR) 750 g i.a./ha; azinfés etilico (Gusathion 400 CE) 400 g i.a./ha;
metamidofos (Tamaron 600 CE) 600 g i.a./ha; chlorfenvinfos (Birlane 240 CE) 360 g i.a./ha
e paration metilico (Folidol 600 CE) 480 g i.a/ha. Os dados obtidos mostraram que
monocrotofos (Azodrin 400 SNAqC), na dose de 280 g i.a./ha, fenitrotion (Sumithion 500
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CE), metamidofos (Tamaron 600 CE) e paration metilico (Folidol 600 CE) foram eficientes
no controle de E. brasiliensis.

PALAVRAS-CHAVE: Insecta, algoddo, controle quimico.

INTRODUCAO

Durante ociclo vegetativodo algodoeiro ocorrem diversos insetos que s30, reconhecidamente,
pragas de importincia econémica devidos aos danos ocasionados que refletem diretamente na
produgdo. Em fungio da época de ocorréncia e dos habitos desses insetos, sdo classificadosem
pragas iniciais e pragas tardias. Entre as pragas iniciais a espécie Eutinobothrus brasiliensis
(Hambl.), conhecida vulgarmente como broca-da-raiz ou broca-do-algodoeiro, é uma das
primeiras que aparece na cultura. Segundo Calcagnolo (1965) a primeira referéncia desta
espécie, na literatura entomologica, ocorrendo em algodoais do Estado de S3o Paulo, foi feita
por Vert em 1905, No entanto, somente a partir de 1930/31, a broca despertou aten¢do como
praga de interesse economico.

E. brasiliensis encontra-se distribuido em, praticamente, todo territorio brasileiro e tem
como principais plantas hospedeiras os géneros Gossypium e Hibiscus, aos quais pertencem
o algodoeiro e quiabeiro, respectivamente, entre as plantas cultivadas (Calcagnolo 1965,
Mariconi 1976). Os danos da broca-do-algodoeiro sdo ocasionados, principalmente, pelalarva
que se alimenta abrindo galerias na regido do cimbio da planta, impossibilitando a circulagio
da seiva, devido ao seccionamento dos vasos (Gallo ef al. 1969).

Diversos métodos de controle s3o recomendados para reduzir os danos ocasionados por E.
brasiliensis, destacando-se como a principal maneira de reduzir a sua ocorréncia em anos
consecutivos, o Decreto Estadual n® 19.594-A, de 27/7/1950, que estabelece a obrigatoriedade,
por parte dos lavradores, de destruir os restos da cultura de algoddo, até 15 de julho de cada
ano. Esta medida é fundamentada no conhecimento da capacidade de sobrevivénciado adulto,
no periodo de entre-safra. Apesar das possibilidades de redugdo da infestagdo em areas nas
quais o referido Decreto é cumprido, outras medidas sio necessarias, como métodos culturais
e rotagdo de cultura. A utilizagdo do controle quimico ainda é o meio mais eficiente para a
convivéncia com esta praga.

Com o advento dos inseticidas sintéticos, por um periodo significativo, o controle dabroca-
do-algodoeiro foi eficiente, utilizando-se os produtos clorados. Almeida & Cavalcante (1964)
obtiveram otimos resultados com duas aplicagdes de Endrex. Calcagnolo (1965) recomendava
Aldrin, Heptacloro, Dieldrin e Canfeno Clorado, em polvilhamento e/ou pulverizagdo. Gallo
et al. (1969) obtiveram bons resultados no controle desta praga, com "semente preta" mais
clorados aplicados no plantio, ou em polvilhamento, apés a emergéncia das plantas. Nas
recomendagdes para o controle da broca, dos nove ingredientes ativos listados por Giannotti
et al. (1972) seis sdo clorados. Estes autores, para zonas consideradas mais infestadas,
recomendavam tratamento inicial com estes produtos, logo apds a emergéncia das plantas,
Mariconi (1976) preconizava o controle preventivo com Aldrin, Canfeno Clorado e Bleicher
et al. (1979), considerando que a teconologia de amostragem e detecgdo da broca antes da
visualizagdo dos danos, ainda é desconhecida, sugerem que, em lugares onde sua ocorréncia
€ constante, seja feito controle quimico preventivo, incluindo nos produtos recomendados
diferentes clorados.

Devido aos problemas ocasionados pelos inseticidas clorados, produtos deste grupo
quimico foram proibidos. No caso do controle da broca-do-algodoeiro, o agricultor ficon com
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poucas opgdes. Gallo et al. (1988) recomendavam os ingredientes ativos fosmet, chlorfenvinfos
e paration metilico. No Parana, Santos (1991) recomenda o tratamento de sementes com
inseticidas sistémicos, ou o uso de granulados no solo e, em areas sob forte infestagao, aplicar
paration metilico, de uma a trés vezes nos primeiros 35 dias de idade da planta.

A disponibilidade de poucos ingredientes ativos para o controle de uma praga pode
acarretar o aparecimento de resisténcia, como ocorreu com a broca-do-algodoeiro, com os
clorados, conforme registram Giannotti ef al. (1972) e Mariconi (1976).

Apos a proibigdo dos inseticidas clorados poucos trabalhos tém sido desenvolvidos
envolvendo o controle quimico desta praga. Entre os mais recentes destacam-se os de Siqueira
el al. (1986) e Moreira ef al. (1987) que obtiveram bons resultados em testes de campo com
produtos em formulag8o para serem aplicados com electrodin.

Além do problema do surgimento de populagdes resistentes, ocasionado pelo uso continuo
de poucos ingredientes ativos, ¢ importante ter a disposigio diferentes produtos, eficientes no
controle da praga visada, de tal forma que, entre os mesmos, consiga-se o minimo efeito sobre
aentomofauna benéfica, atendendo a filosofia dos programas de Manejo Integrado de Pragas
(MIP).

O presente trabalho foi realizado com o objetivo de aumentar o numero de ingredientes
ativos,que possam ser recomendados para o controle da broca-do-algodoeiro, dentro de
programas de MIP, visando a convivéncia com esta praga.

MATERIAL E METODOS

O ensaio foi realizado no municipio de Tarabai, Sdo Paulo, no Sitio Bandeirante, em uma
areaplantada com a cultivar de algodoeiro IAC-20, na qual constatou-se a ocorréncia dabroca.
Foram testados os seguintes ingredientes ativos e respectivas dosagensem g i.a./ha: monocrotofos
(Azondrin 400 SNAC) 280 e 200, endosulfan (Thiodan 350 CE) 525, triazofos (Hostathion
BR 400) 400, fenitrotion (Sumithion 500 CE) 1.000, cartap (Cartap BR 500) 750, azinfos-etil
(Gusathion 400 CE) 400, metamidofos (Tamaron 600 CE) 600, chlorfenvinfos (Birlane 240
CE) 360 e paration-metilico (Folidol 600 CE) 480. O campo foi instalado obedecendo o
delineamento estatistico de blocos ao acaso com quatro repetigdes, parcelas de seis linhas por
dez metros de comprimento e carreadores formados por linhas sem tratamentos, de 1,60m e
3,00m, entre as parcelas e blocos respectivamente. Foram realizadas duas aplicagtes. A
primeira dia 2/12/91 e a segunda no dia 20 do mesmo més, utilizando-se para este fim
pulverizador costal de pressdo constante (CO,), com um gasto médio de trés litros de calda por
tratamento.

Para efeito de avaliagdo da eficiéncia de controle, trinta dias apds a segunda aplicagao,
foram coletadas 25 plantas/parcela, perfazendo um total de 100 plantas/tratamento. No
laboratério, as plantas foram examinadas, contando-se o niimero de plantas com e sem
sintomas do ataque da broca. As percentagens de plantas sem danos foram analisadas pelos
testes de significancia F e Tukey, sendo para este fim transformadas em arc. sen V%xea
eficiéncia calculada segundo a formula de Abbott, citada por Nakano ef al. (1981).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados obtidos e as percentagens de eficiéncia (%E) encontram-se resumidos na
Tabela 1. Constatou-se que todos os produtos ndo diferiram estatisticamente, porém quatro
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Tabela 1. Percentagem de plantas sem sintomas de ataque e percentagem de eficiéncia
(%E) obtidas no ensaio de controle quimico de Eutinobothrus brasiliensis, em cultura de
algoddo. Tabarai, SP, 1991/92.

Tratamentos Doses % Plantas’ %E?
(gia/ha)

Monocrotofos

(Azodrin 400SNAqC) 280 84,232 a° 94

Monocrotofos

(Azodrin 400SNAQC) 200 66,021ab 51

Endosulfan

(Thiodan 350CE) 525 74,580ab 71

Triazofos

(Hostathion BR400) 400 69,974ab 51

Fenitrotion

(Sumithion 500CE) 1000 80,475a 83

Cartap

(Cartap BR500) 750 71,036ab 68

Azinfés etilico

(Gusathion 400CE) 400 66,731ab 48

Metamidofos

(Tamaron 600CE) 600 80,475a 83

Chlorfenvinfés

(Birlane 240CE) 360 73,833ab 68

Paration metilico

(Folidol 600CE) 480 82,049a 88

Testemunha - 54.343b -

» 2,75%

d.m.s. 21,296

C.V. 15%

'Médias de plantas sem sintomas de ataque transformadas em arc.sen. V%x.
*Percentagem de eficiéncia calculada pela formula de Abbott.
*Médias com a mesma letra ndo diferem estatisticamente, ao nivel de 5%, pelo teste de Tukey.

diferiram da testemunha: monocrotofds (Azodrin 400 SNAQC) na dose de 280 g i.a./ha;
fenitrotion (Sumithion 500 CE); metamidofés (Tamaron 600 CE) e paration metilico (Folidol
600 CE). Este tltimo é recomendado para o controle da broca-do-algodoeiro em Sdo Paulo
(Gallo et al. 1988) e no Parana (Santos 1991).

Entre os produtos que ndo diferiram da testemunha o endosulfan (Thiodan 350 CE) foi
mais eficiente, com 71% de controle e azinfds etil (Gusathion 400 CE) o tratamento com a mais
baixa eficiéncia (48%).
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Segundo as recomendagdes para o controle da broca-do-algodoeiro sdo necessarias de duas
a trés aplicagdes de inseticida, de acordo com a infestagdo (Almeida & Cavalcante 1964,
Calcagnolo 1965, Bleicher et al. 1979, Santos 1991). Considerando os resultados obtidos no
presente trabalho, ha possibilidades de, dentro dos programas de MIP, nas recomendagdes,
além dos ingredientes reconhecidamente eficientes no controle da broca, acrescentar os
produtos que se destacaram no presente ensaio, evitando-se a utilizagdo de um mesmo
ingrediente ativo e consequentemente reduzir as possibilidaes de ocorréncia de resisténcia,
como foi citado por Giannotti et al. (1972) e Mariconi (1976) na época que apenas os clorados
eram recomendados no controle desta praga.
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