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COMPARAÇÃO ENTRE MÉTODOS DE AMOSTRAGEM PARA 
ARTRÓPODOS PREDAI)ORES ASSOCIADOS AO ALGODOEIRO 

José J. Soare& e Antonio C. Busoli2  

ABSTRACT 

Comparison of Sampling Methods for Predaceous Arthropods in Cotton 

Four sampling methods for predaceous arthropods associated with cotton were compared 
in Jaboticabal, SP., during 1993/94. These include: visual sampling, knock down, plant-
shaking, and sweep-net. Results indicated that the plant-shaking method was the best to 
determine populations of the predators Cycloneda sanguinea (L.), Geocoris ventralis 
Thomazini, Scymnus sp. and Pseudodoris clavatus (Fab.). 

KEY WORDS: Insecta, Gossypium hirsutum, natural enemies. 

RESUMO 

Foram comparados quatro métodos de amostragem para artrópodos predadores associados 
ao algodoeiro em Jaboticabal, SP, durante 1993/94. Estes métodos foram: amostragem visual; 
método do tratamento de "choque'; pano de batida, e rede entomológica. Os resultados 
indicaram que o melhor método para amostrar as populações de Cycloneda sanguinea (L.), 
Geocoris ventralisThomazini, Scymnus sp. e Pseudodoris clavatus (Fab. ) foi o pano de batida. 

PALAVRA-CHAVE: Insecta, Gossypiutn hirsutum, inimigos naturais. 

INTRODUÇÃO 

Os artrópodos predadores e parasitóides são reconhecidos por vários autores como agentes 
reguladores das populações de pragas do algodoeiro, entre eles C'pc!oneda sanguínea (L.), 
Pseudodorus clavalus (Fabr.), Geocoris venfralis Thomazini, e Scvrnnus sp. são predadores 
de populações de vários lepidópteros e pulgões (Barber 1936, Fletcher & Thomas 1943, Ewing 
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& Ivy 1943, Van den Bosh etal. 1956, Leigh ei al. 1966, Lingren elal. 1968, Ridgway & Jones 
1968, Robinson ei ai. 1972, Shepard etal. 1972. Fye & Carranza 1972, Soares ei ai. 1994). 

Smith ei al. (1976) compararam quatro métodos de alnostragens para artrópodos benéficos 
em algodoeiro. Um amostrador de área a vácuo foi usado corno padrão (amostragem absoluta) 
para comparação da eficiência dos outros métodos, que foram rede de varredura, sucção por 
D-Vac e a amostragem da planta toda, através da observação visual. Todos os métodos 
obtiveram as mesmas tendências populacionais e, dois métodos consumiram menos tempo 
(rede e D-Vac). Gonzales etal. (1977) verificaram que nenhum dos métodos testados (rede 
de varredura e D-Vac) foi adequado para o uso em programas de manejo integrado de pragas, 
pois os dados das arnostragens foram discrepantes e a amostragem da planta toda necessitou 
de muitas horas-homem para a sua realização. Outros autores como Byerly ei ai. (1978), 
Wilson eial. (1980), Hutchison & Pitre (1982) e Cosper etal. (1983) também efetuaram vários 
trabalhos buscando a eficiência entre os métodos usados. 

No Brasil, Campos ei ai. (1986) compararam a eficiência de amostragem de predadores 
em algodoeiro pelo método visual, rede entornológica e sucção móvel sobre as plantas (D-Vac), 
observando a seguinte ordem decrescente de eficiência: visual da planta inteira, rede 
entomológica e sucção. Gravena & Cunha (1991) compararam o método de amostragem da 
planta toda, através da observação visual e do método do pano ou lona de batida na qual os 
insetos caem após serem deslocados da planta por meio de agitação da mesma. Geocoris sp., 
foram coletados em maior número pelo método do pano que pela observação visual. Gravena 
ei ai. (1993) utilizaram Nuvan (DDVP) a 1% para efetuar pulverizações de plantas de citros 
e consequentemente derrubar os insetos, sendo os mesmos coletados por meio de rede de pano 
colocadas embaixo das árvores pulverizadas. 

O objetivo do trabalho foi comparar a eficiência de métodos de amostragens para 
predadores associados ao algodoeiro. 

MATERIAL E MÉTODOS 

O experimento foi conduzido na área experimental da Faculdade de Ciências Agrárias e 
Veterinárias de Jaboticabal, UNESP. Utilizou-se delineamento experimental em blocos 
casualizados com quatro tratamentos: amostragem de 10 pontos abrangendo cinco plantas (50 
plantas/parcela); tratamento de "choque" que consistiu em pulverizar 10 pontos com cinco 
plantas (50 plantas/parcela) com Nuvan (DDVP) a 1% e contar todos os insetos que caírem 
ao solo; pano de batida (1 rn de largura por lm de comprimento) (cinco batidas/parcela, 50 
plantas amostradas); e rede de varredura, 50 redadas/parcela. As parcelas foram constituídas 
por 15 linhas de 15 metros de comprimento espaçadas entre si de im, cultivar IAC 20. Quando 
as plantas atingiram 11 dias após a emergência, iniciaram-se os levantamentos (em número 
de oito) a intervalos de sete dias. Todos os levantamentos foram efetuados nas li fileiras 
centrais. No último levantamento quantificou-se o tempo consumido para efetuar a amostragem 
em uma parcela, em cada tratamento contaram-se os predadores capturados e/ou observados 
e calcularam-se as percentagens médias para cada espécie e respectivos tratamentos. Os dados 
foram submetidos a análise de variância e as médias comparadas pelo teste de Tukey ao nivel 
de 1% de probabilidade. Para efeito de análise estatística os dados foram transformados em 
log(x+ 1). 
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RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Os números médios de predadores coletados e visualizados foi variável em função do 
método utilizado e da espécie em questão. Scymnus sp. foi capturado e/ou observado 
predominantemente pelos métodos do pano de batida e rede de varredura, seguidos pelo 
método visual e pelo tratamento de "choque". O baixo número de insetos dessa espécie, 
encontrados nos métodos visual e tratamento de choque' deve estar associado ao seu tamanho 
reduzido, dificultando a sua visualização. Quanto à C. sangulnca e G. ventralis, não se 
constatou diferenças entre os métodos (Tabela 1). Ao se considerar o tempo despendido 
(Tabela 2) e a praticabilidade entre os métodos chega-se a conclusão de que o método do pano 
foi mais adequado para amostrar essas duas espécies, fato esse, já constatado por Gravena & 
Cunha (1991). 

Tabela 1. Número médio de artrópodos predadores coletados e/ou observados em planta 
de algodoeiro, em oito levantamentos. Jaboticabal, SP, 1993/94. 

Artrópodos predadores coletados e/ou observado& 
Métodos 

Scvmnus sp. 	C. sanguínea 	G. t.'entralis 	P. clavalus Aracnídeos 

Observação visual 5,45 b' 2,45 a 1,65 a 3,25 a 1,40 b 
Método de 'choque" 1,75 c 3,20 a 1,00 a 0,65 b 1,15 b 
Pano de batida 12,51 a 3,40 a 1,38 a 0,13 b 4,18 a 
Rede de varredura 12,64 a 2,80 a 1,25 a 0,47 b 0,95 b 
F 85,662 1,38 0,68 40,652  21,332  

CV(%) 9,25 16,58 35,68 33,03 22,36 

1Médias seguidas da mesma letra não diferem entre si pelo teste de Tukey, ao nível de 1% de 
probabilidade. 
2Significativo a 1% de probabilidade. 

Com relação a P. clavatus, verificou-se que o método visual foi mais eficiente, diferindo 
estatisticamente dos demais tratamentos, muito embora o tempo consumido por esse método, 
foi quase três vezes maior do que os outros métodos avaliados (Tabela 2). 

Com respeito as aranhas (Tabela 1), verificou-se que o método do pano de batida diferiu 
dos demais tratamentos. O número elevado de aranhas capturado no método do pano de batida, 
três vezes maior do que nos outros métodos, com índice percentual de 54,3 8% (Tabela 2), é 
explicado pela facilidade de visualização. Por outro lado, a explicação para o baixo número 
capturado e/ou observado nos demais métodos, é atribuído ao tamanho reduzido da maioria 
das espécies e a dificuldade de remoção desses aracnídeos das plantas de algodoeiro 
(Whitcomb et ai. 1963). 

Pela percentagem relativa entre espécies de artrópodos predadores encontrados nos quatro 
tratamentos comparados (Tabela 2), nota-se que a ordem decrescente de ocorrência foi: 
Scvmnm4s sp., C. sanguínea, aranhas, G. ventralise P. clavatus, com 53,88, 16,54, 11,80, 7,49 
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Tabela 2. Percentagem média de artrópodos predadores coletados e/ou observados em 
planta de algodoeiro, em oito levantamentos e tempo gusto por amostragem por parcela por 
pessoa, Jaboticabal, SP, 1993/94. 

Artrópodos predadores coletados e/ou observados 

Métodos 	 Tempo gasto 
Scymnus sp. C. sanguínea G. ventralis P. clavatus Aracnídeos (minuto) 

Observação visual 16,86 20,67 31,26 72,09 18,23 	48 
Método de 'choque" 5,41 26,10 18,95 14,42 14,97 	14 
Pano de batida 38,66 28,69 26,07 2,88 54,38 	18 
Rede de varredura 39,08 23,64 23,72 10,60 12,42 	18 

e 4,26%, além de 5,03 para outros predadores (Fig. 1). Resultados similares foram obtidos por 
Gonzalez etal. (1977) e Campos etal. (1986). 

O método de observação visual da planta toda, apesar de ser mais adequado para algumas 
espécies, por exemplo, P. clavatus requerem muitas horas-homem para sua realização (Tabela 
2). O método tratamento de "choque", além de pouco eficiente, necessita a utilização de 
inseticidas, o que envolve gustos e riscos de intoxicação. O método do pano de batida apresenta 
uma série de vantagens: coleta maior diversidade de espécies, é menos monótono e/ou 
cansativo, é mais prático, é mais rápido e ainda detecta o bicudo do algodoeiro, mesmo em 
baixa densidade populacional (população imigrante). O método da rede de varredura, apesar 
de eficiente (Nuessly & Sterling 1984, Fleischer etal. 1985), apresenta algumas desvantagens 

Aranhas 
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Scymnus sp. 

Figura 1. Percentagem relativa entre espécies de predadores encontradas em algodoeiro, 
Jaboticabal, SP, 1993/1994. 
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como excessivo manuseio das plantas, ser muito influenciado pelos fatores fisicos, altura das 
plantas, entre outros. Ficou evidente nesse trabalho que o método do pano de batida pode ser 
utilizado para amostragem de certos artrópodos predadores (C. sanguinca e aranhas) 
associados ao algodoeiro, sendo mais prático e por coletar maior diversidade de espécies. 
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