COMPARAGAO DE DOIS METODOS DE AMOSTRAGEM DE ARTROPODOS
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ABSTRACT

Comparison of two methods of sampling soybean arthropods

Ground-cloth and sweep-net sampling methods were compared. Weekly samples of arthropods associated with
sovbeans were taken in early 1976 in the states of Goids, Parand and Santa Catarina, Brazil, Further samples were
taken in Parand in late 1976 to early 1977. Larvae of the Lepidoptera Anticarsia gemmatalis Hiibner, Plysia spp.,
Geometridae and the stinkbugs Piezodorus guildinii (Westwood), Euschistus heros (Fabricius) and Nezara viridula
(Linnaeus) were, on average, collected in greater number meter with the ground-cloth than with the sweep-net
technique. Similar results were obtained with the more mobile species Diabrotica speciosa Germar, Cerotoma sp.
and the predators Nabis sp., Geocoris sp. and Orius sp. In all areas, on the basis of total number of arthropods
obtained, the ground-cloth method collected from 2.4 to 8.7 times more arthropods than the sweep-net method,
and yielded higher means. There were no significant differences in coefficients of variability obtained for both
methods. However, the sweep-net method collected a greater number of Diptera.

Samples taken with the ground-cloteh and sweep-net methods during January 1978 in four fields in Parand
showed a higher number of arthropods/meter with the ground-cloth than with any of three sweep-net methods.
Sweeping across one row in and “open-eight” figure was the most efficient method of sampling soybean arthropods
with the sweep-net.

INTRODUCAO

O contfnuo aumento de lavoura de soja no Brasil, com a incorporagdo de dreas novas de cultivo
desta leguminosa, tem sido acompanhado por um aumento na incidéncia, tanto das pragas como de
seus inimigos naturais. Entretanto, apesar de ja existirem recomendagGes de métodos de amostragem
para coleta de artrépodos em soja no Brasil (WILLIAMS et alii, 1973), dispBe-se de pouca informagdo
quanto A eficiéncia das diferentes técnicas para estimar suas populagdes.

Nos Estados Unidos, virios trabalhos referem-se ao assunto. Estimativas absolutas de populagGes
de insetos em soja tem sido feitas pelo uso de gaiolas colocadas sobre as plantas sendo ap6s fumigadas
(KRETZSCHMAR, 1948; PEDIGO et alii, 1972; HILLHOUSE & PITRE, 1974) e por observagio
direta (MAYSE et alii, 1978). Entretanto, quando uma situagdo precisa ser rapidamente diagnostica-
da, como é o caso de sistemas de manejo de pragas, ¢ suficiente a obtencdo de estimativas relativas
das populagies (RUESINK & KOGAN 1975). Com essa finalidade trés métodos tém sido mais em-
pregados em soja: o pano, a rede de varredura e a rede de sucgfo (geralmente D-Vac) (SHEPARD et
alif, 1974). Este tltimo método tem sido usado em geral, para amostrar insetos pequenos de voo ré-
pido como moscas-brancas, cigarrinhas, dipteros e himenGpteros parasitas (TURNIPSEED, 1974;
MARSTON et alii, 1976) apresentando, porém a desvantagem do equipamento ser mais caro. Assim,
procurou-se verificar, qual dos dois primeiros métodos seria de uso mais apropriado na obtengdo de
estimativas das populag@es dos insetos - pragas da soja e dos seus inimigos naturais.

MATERIAIS E METODOS

Foram efetuadas coletas semanais de artrépodos em soja durante o periodo de janeiro a margo
de 1976, através do método do “pano” (SHEPARD et alii, 1974; método modificado de BOYER
& DUMAS, 1963), e da rede de varredura (38 cm de didmetro) passando-a em forma de “oito” sobre
duas fileiras de soja adjacentes, em trés campos: Santa Helena de Goids (GO), em cultivar ‘UFV-1,
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Palotina (PR) em cultivar ‘Bragg’ e linhagem ‘ED 73-370",e Chapecé (SC) em cultivar ‘Vigoja'. De ja-
neiro a abril de 1976 e dezembro de 1976 a maio de 1977, as coletas foram repetidas em outros dois
campos semeados com a cultivar ‘UFV-1" em Londrina (PR). Em cada local foram utilizadas duas par-
celas/cultivar, com drea de 1.225 m? cada uma, contendo cinco estactes de coleta, sendo as amostra-
gens efetuadas em locais diferentes cada semana. Com o uso do *“pano™ (pldstico branco), amostrou-se
um total de 10 m de feileira de soja e com a rede de varredura 80 m em cada parcela/semana.

Em janeiro de 1978 foram feitas amostragens com o “pano™ e com a rede de varredura em quatro
campos, sendo dois em Londrina e dois em Cambé (PR) medindo cerca de 2.000 m?® cada um, semea-
dos com as cultivares ‘UFV-1" e ‘Parand’, respectivamente, por local. Foran efetuadas 12 batidas com
a rede de varredura e cinco com o “pano”, totalizando 10 m para cada caso. A rede foi utilizada de
trés modos diferentes: passando-se a rede em forma de “oitoaberto” em uma fileira de soja (Rede A);
passando-se em uma fileira com movimento da rede em “oito fechado” (Rede B) e em duas fileiras
adjacentes com movimento em “oito aberto” (Rede C) (Fig. 1). Ambos os métodos (‘pano’ e rede
nas trés variantes) foram utilizadas em quatro repetigdes, com excegio do segundo campo em Lon-
drina, quahdo os métodos foram repetidosseis vezes. Os artropodos coletados pelos dois métodos fo-
ram colocados em sacos plasticos e levados ao laboratério para contagem e classificagdo.
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FIG. 1. Representacdo esquemdtica das diferentes maneiras de utilizacdo da rede de varredura para coletar artrépo-
dos em soja: {A) em uma fileira em "oito aberto”; (B) em uma fileira em "oito fechado”; e (C) em duas fileiras em
"oito aberto”,

RESULTADOS E DISCUSSAO

Em geral, com o “pano™ coletou-se maior niimero de artrépodos/metro do que com a rede de var-
redura. Enquanto que com o “pano” obteve-se um mdximo de 19,5 artropodos/m, com a rede este
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valor atingiu 5,9(Quadro 1), Sabe-se que com o “pano” amostram-se os artrépodos em toda a planta
e que, com a rede, geralmente atinge-se somente a parte superior da mesma, 0 que concorre para que
se obtenha mais insetos com o uso do primeiro método. SHEPARD et alii (1974), comparando o
método do pano com o da rede de varredura e da rede de sucgdio (D-Vac), obtiveram os melhores
resultados para a maioria dos insetos coletados com o uso do “pano”.

QUADRO 1. Namero médio de artropodos coletados em soja em quatro locais diferentes com o uso do “pano” e da
rede de varredura,

NO de N© médio de artropodos/m Coeficiente de Variacdo

Lagil Amostragens Pano  Rede Pano/Rede  Pano  Rede Pano/Rede
Sta. Helena de Goids 1975/76 10 8.5 2.1 40 31 38 08l NS
Londrina 1975/76 15 140 5.9 2.4 46 43 1.06 N S
Londrina 1976/77 19 19.5 54 3 il 63 59 108 N S
Palotina 1975/76 10 7.9 0.9 8,7 97 88 1.11 N §
Chapecd 1975/76 10 10,5 247 3.9= 53- 47 1,12 N §
N § 2005 “< 005 v 001 e 0,001

Nos cinco campos, coletaram-se significativamente mais artrépodos/m com o “pano” do que com
a rede de varredura, obtendo-se de 2 4 até 8,7 vezes mais artropodos com o primeiro método (Quadro
1). Ndo houve diferenga significativa entre os coeficientes de varia¢do da média do nimero de artré-
podos/m coletados com o “pano’ e com a rede (Quadro 1). Entretanto, o uso do coeficiente de varia-
¢do como medida de eficiéncia de coleta de um determinado método ¢ discutivel, isso porque, 0 ni-
mero de artropodos coletados, é uma varidvel dindmica que independe do método utilizado,

A variag@o na eficiéncia do primeiro método em relagdo ao segundo. pode ser atriburda em parte
a composi¢do da fauna de artrépodos. DeLONG (1932) menciona que certos fatores ambientais como
temperatura, umidade, velocidade do vento ¢ posi¢do do sol, podem influir na posi¢io dos insetos
nas plantas bem como nas suas reagdes de escape. Também, fatores da planta como tamanho, densi-
dade da folhagem e pubescéncia das folhas e ramos podem influir na eficiéncia do método da rede de
varredura.

Na estimativa das populagdes de largartas (Anricarsia gemmatalis Hibner e Plusia spp.) e perceve-
jos [Piezodorus guildinii (Westwood), Euschistus heros (Fabricius e Nezara virtdula (Linnaeus)|omé-
todo do “panc’” foi superior a0 da rede, baseando-se na média do niimero de insetos capturados/m
(Fig. 2). Resultados semelhantes foram obtidos por virios autores(TURNIPSEED, 1974; HILLHOUSE
& PITRE, 1974; SHEPARD et alii, 1974) para o caso das lagartas e por MINER (1966) para o caso de
percevejos.

Em geral, a vaquinha Digbrotica speciosa Germar (Fig. 2) foi coletada em média em maior ni-
mero com o uso do “pano” do que com a rede de varredura, embora esses insetos tenham voo relati-
vamente ripido. TURNIPSEED (1974) coletou significativamente mais Cerotoma trifurcata (Forster)
com o método do pano do que com a rede de varredura ou rede de sucgdo D-Vac. HILLHOUSE
& PITRE (1974) obtiveram um niimero médio de C. trifurcata superior com o uso do pano do que
com a rede de varredura, embora, o uso da reétle de modo ascendente contra a folhagem de uma fileira
tenha mostrado menor varia¢do relativa na coleta desses insetos.

Percevejos predadores como Nabis sp., Geocoris sp. e Orius sp. (Fig. 2) também foram captura-
dos em maior nimero/m com o uso do “pano” do que com a rede de varredura. O fato dos insetos
deslocados das plantas sobre o “pano” (plastico branco) terem sido rapidamente escorregados para
um saco plistico, unindo-se as bordas opostas do “pano” e suspendendo uma das pontas, diminuiu
a possibilidade de escape, mesmo das espécies mais rapidas como esses predadores. SHEPARD et alii
(1974) obtiveram maior nimero de ninfas de geocorideos e nabideos com o método do pano do que
com o da rede de varredura ou de sucgdo (D-Vac), embora para adultos as diferengas tenham sido in-
significantes quanto ao nimero médio coletado. TURNIPSEED (1974) obteve mais geocorideos e
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FIG. 2. Namero médio de insetos coletados pelo uso de dois métodos de amostragem em soja. Londrina, PR. 1976/77.
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FIG. 3. Nimero médio de A. gemmatalis coletadas com o uso de dois métodos de amostragem em soja, em quatro
locais, em 1977.

nabideos com o pano do que com a rede de varredura.

Dentre os insetos amostrados, o método da rede mostrou-se mais eficiente na coleta de dipteros
(Fig. 2). Esses insetos, bem como himenépteros parasitas, bastante comuns em campos de soja, sio
capturados em maior nimero com a rede, devido a sua maior mobilidade.

Em todos os locais, foram observados resultados semelhantes aos de Londrina, ilustrados na Fig. 2,
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incluindo outros insetos-pragas como lagartas de Geometridae e vaquinhas Cerotorna sp. Como exem-
plo, citam-se as lagartas de A. gemmatalis que ocorreram em todas as dreas e que foram coletadas em
maior niimero com o “pano’” do que com a rede de varredura (Fig. 3).

QUADRO 2. Numero médio de artrépodos coletados/m em soja com o uso do método do “'pano’ e da rede de
varredura em trés variantes; A = em uma fileira em "oito aberto’’; B = em uma fileira em “oito fechado”; e
C = em duas fileiras em "‘oito aberto”’, em 1978

Locais
Trsamenia Londrina 1* Londrina 2** Cambé 1 Cambé 2*
Pano 189 19.5 419 14,3
Rede A 6,5 a*** 10,4 a B8a 42a
Rede B 50a 7.8b 94a 6.8a
Rede C 32b 60b 7.3a 4,1a
CcvV 219 18,3 28.1 38.8

*  Média de 4 repeticoes
**  Média de 6 repetigdes
**+ Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem significativamente ao nivel de 5% pelo teste de Duncan.

No Quadro 2 encontram-se os resultados da coleta de artropodos com os métodos do “pano”
e da rede de varredura em trés variantes. O fato de ter-se coletado muito mais artrépodos/m com o
“pano” do que com qualquer uma das trés maneiras de uso da rede, féz com que o primeiro tratamen-
to nfo fosse considerado na andlise de variincia. Para o caso da rede de varredura, em todos os quatro
campos, houve tendéncia de os tratamentos Rede A e Rede B serem superiores a Rede C, devido
as diferengas no niimero de artropodos coletados/m nem sempre terem sido estatisticamente significa-
tivas.

O fato de o tratamento Rede A ter sido estatisticamente superior aos demais, quando se aumentou
em 50% o nimero de repeti¢Ses (Londrina 2), sugere que o uso da rede sobre uma fileira em “oito
aberto” seja a maneira mais eficiente de coletar artropodos em soja com a rede de varredura. TUR-
NIPSSEP (1974) obteve mais eficiéncia com o uso da rede através de duas fileiras do que usando-
-a a0 longo de uma; entretanto, ele comparou nimero médio de insetos capturados/amostra e ndo
por metro de fileira de soja.

A escolha de um determinado método de amostragem depende de muitos fatores, entre os quais,
a espécie a ser capturada, caracteristicas da cultura no momento da coleta, precisdo desejada na esti-
mativa populacional, além de custos operacionais. O pano, no tamanho que é normalmente utiliza-
do (1 m x 0,60 m) apresenta a desvantagem de necessitar duas pessoas para a operagdo e ser de dificil
uso quando as plantas estfo acamadas. Ainda, quando a soja estd largando folhas, dificulta a contagem
dos insetos no campo. Por outro lado, ¢ de mais ficil construgdo que a rede de varredura e propicia
estimativa quase absoluta da populagdo de insetos pouco moveis, como lagartas e ninfas de percevejo.

O método da rede, por sua vez é mais dificil de interpretar em termos de precisfo na estimativa
de populagSes. Embora apresente as desvantagens sugeridas por DeLONG (1932), com respeito a fa-
tores ambientais e caracterfsticas da planta, nenhum outro método pode capturar tantos insetos da
vegetacdo/homem/hora sem ter custo mais elevado de equipamento e sem causar maior dano & cul-
tura (RUESINK & KOGAN, 1975). Além de ser um método de uso mais rdpido, sio necessdrias me-
nos amostras com a rede do que com o pano, na estimativa de populagBes da maioria dos insetos, de-
vido a menor variabilidade dos dados obtidos com o primeiro método (RUDD & JENSEN, 1977).

Entretanto, neste estudo o método do “Pano” mostrou ser mais eficiente na estimativa das popu-
lagBes das pragas e dos inimigos naturais mais importantes, obtendo-se maiores médias e, coeficientes
de variagdo significativamente iguais aos obtidos com a rede. Desta foram a op¢do pelo primeiro mé-
todo em sistemas de manejo de pragas da soja no Brasil, é plenamente justificada.
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RESUMO

0s métodos do “pano™ e da rede de varredura para coleta de artrépodos em soja foram comparados nos primeiros
meses de 1976 nos Estados de Goids, Parand e Santa Catarina, e do final de 1976 e meados de 1977 no Parand.
As amostragens foram feitas semanalmente. Tanto as lagartas Anticarsia gemmatalis Hiibner, Plusia spp. e Geometri-
dae, como oy percevejos Piezodorus guildinii (Westwood), Euschistus heros(Fabricius) e Nezara viridule (Linnaeus)
foram coletados, em média, em maior nimero/m com o método do *“‘pano” do que com o da rede de varredura.
O mesmo ocorreu com insetos mais méveis como as vaquinhas Diabrotica speciosa Germar ¢ Cerotoma sp., ¢ 0s pre-
dadores Nabis sp., Geocoris sp. ¢ Orius sp. Considerando o total de artrépodos, pelo método do “pano™ foram cole-
tados de 2.4 a 8,7 vezes mais exemplares que pelo método da rede, obtendo-se maiores médias e coeficientes de va-
riagdo significativamente iguais aos obtidos com a rede. Entretanto, por este dltimo método houve uma coleta maior
de Diptera.

Amostragens feitas com o “pano” e com a rede de varredura em janeiro de 1978 em quatro campos, no Parand,
mostraram maior nimero de artripodos/m com o “pano” do que com qualquer uma das trés variantes do uso da
rede. A passagem da rede transversalmente sobre uma fileira em forma de “oito aberto™, foi a variante que coletou
maior nimero de artrépodos em soja com o uso deste método.
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