
j usN : 0101-11o s , j 

LEVANTAMENTO DA POPULAÇÃO DE INSETOS CAPTURADOS EM 
ARMADILHA LUMINOSA , EM PESSEGUEIRO , PELOTAS - RS 1 

L .M. FEHN 2 A.M. BERTELS 3 

ABSTRACT 

Survey of insect popu l a tio n captured in light 
traps in peach orchards in Pe l o tas , RS 

A survey on the occurrence of i nsects was conduc t ed in t ilê' peach 
orchards of EMBRAPA/UEPAE de Cascata , Pelotas , RS from Oct ober 1977 to 
January 1978 using "Luiz de Queiroz" mode l l i gh t traps equiped with 
ultrav i olet lamp (TUV - 15 w - 6 G. Philips, made in Holand). 

The light t t·aps were left on 5 nights a week and t he insects 
were collec t ed daily . The insects were later separated as to speci es 
and the number of individual s per species were counted . 

Of Lhe 21 , 358 insect,; captured 97 S(Jecies were identified . The 
important speci es for f ruticulture and agri culture, in gene ral, were 
identified . 

The number of insects was correlated with t emperature and humi 
di ty and it was found that these me t eorologi cal factors influenced the 
fluctuation of the insect population . 

INTRODUÇÃO 

Entre outros estudos e ntomológicos , existe o do levantamen t o de 
insetos ocorren t es numa região que pode ser feito pelo método de capt_!:: 
ra através de armadilha luminosa . 

FROST (1952) cita que as armadilhas luminosas sao aparelho~ des 
tinados a atrair e capturar insetos de vôo noturno , e que seu uso e bas 
tante antigo. 

As armadi lhas luminosas têm sido usadas com dive r sas fina l ida 
des, destacando- se l evantamento e cole ta de insetos (WIENDL & SILVEIRA 
NETO, 1967); flutuação das popul ações (SILVEIRA NETO , et alii , 1968) e 
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ainda para controle (LAWSON & GENTRY, 1966) . 
Como as primeiras pesquisas f oram realizadas com aparelhos im 

portados do Estados Unidos da America do Norte (EUAN), SILVEIRA NETO & 
SILVEIRA (1969), desenvo lve ram um novo tipo de armadilha, modificando ó 
recip i ente da "armadilha americana" para evitar a colocação de veneno , 
e substituindo-o por um de t e la, tornando mais prãtica sua aplicação, 
denominado modêlo "Luiz de Queiroz". Os mesmos aut ores recomendaram o 
citado modêlo também para levantamento de população de ins e tos, desde 
que sejam retirados diariamente, pois, não morrenqo logo ao serem cap tu 
rados, se debatem na tela o que os danifi ca muito, não podendo assim se 
rem identifi cados . -

Entre os tipos de armadilha luminosa testadas por SILVEIRA NETO 
et alii (1~71) , na captura de Lepidoptera-Noctuidae e Ar c tiidae, o que 
demonstrou maior eficiência fo i o de t el a, modêlo "Luiz de Queiroz" de 
vido, provavelmente ã ação auxiliar de atração sexual exerci da pelas ma 
riposas capturadas e mant i das vivas em seu interior . -

Também SILVEIRA NETO et alii (1974) , usando armad ilha ameri ca 
na (de alcool) e armadilha do tipo "Luiz de Quei r oz " (tela galvaniza 
da), demonstraram que esta ultima ê eficiente para controle das pragas 
da f amilia Pyraustidae com especial referência para a espécie Margar~ 
nia nitidalis (Cramer, 1782) e para Margaronia spp. 

Ainda os mesmos auto r es , ci tam que com referênci a as pragas de 
f rutí fe ras, as armadilhas l uminosas t em s i do usadas nos EUAN , principal 
mente em maçã, como no trabalho de OA TMAN & BROOKS (1961 ) ; na Austria-;­
por RUSS (1961) e por GEYER (1960) na Australia. 

Entretanto, SILVEIRA NETO et alii (1970) empregando a a rmadi lha 
modelo "Luiz de Queiroz" para ver ificar a inf es tação de Gr-a:pho-Zita mo 
testa (Busck, 1916), em macieira, constatou que as armadilhas luminosas 
não reduziram significativamente a porcentagem de maçãs infe s tadas pela 
mariposa oriental . 

FROST (1958) em estudos com armadilha luminosa constatou a atra 
tividade pe la luz de insetos da ordem Coleoptera entre outros . 

Num estudo da determinação das pragas da cana de açúcar de voo 
noturno que ocorre ram na Estação Experimental de Cana "José Vi zioli" 
Pin ci caba, SILVEIRA NETO et alii (1968) para Diatraea saccharalis (Fa 
bricius, 1794), o maior numero de adultos ocorreu nos me s es de setembro 
~tê d~zembro e para c igarrinhas, mai or ocorrênci a em f eve r ei ro e março . 

Num levantamento de quais as espêcies de insetos de vôo noturno 
existente na região de Pi racicaba, época de ocorrên c ia, distribuição du 
raute o ano e a influência dos fatores meteorologicos sobre a populã 
ção, WIENDL & SILVEIRA NETO (1967), i nstalaram duas armadilhas lumin9 
sas durante um ano, tendo conseguido captura de insetos das ordens: Co 
leop tera , Lepidoptera, Homoptera, Diptera, Hymenoptera, Dermaptera, Or 
thoptera, Blattariae, Neuroptera, Mantodea. Os autores encontraram cor 
relação significativa, entre a temperatura media e mínima, pressão at 
mosférica e precipitaçao e o numero de insetos capturados. 

Com o objetivo então, de se saber quais as espêcies de insetos 
em gera l de vôo noturno que ocorrem no período de desenvolvimento vege 
tativo do pessegueiro, e as especifi cas para o mesmo, sua época de 
ocorrência, distribuição neste período e a inf luência dos fatores meteo 
rologicos, instalou-se na UEPAE de Cascata , uma armadilha luminosa. 
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MATERIAL E ~TODOS 

No período compreendido entre 12 de outubro de 1977 a 31 de ja 
neiro de 1978, na área experimental com frutíferas da UEPAE de Cascata-:­
Pelotas, RS, da EMBRAPA, foi instalada uma armadilha luminosa, modelo 
"Luiz de Queiroz", equipada com uma lâmpada fluorescente ultra violeta 
(TUV - 15 W - 6 G - Philips). 

Cascata é o 59 Distrito de Pelotas, regiao serrana situada ao 
noroeste da mesma, altura de 200 a 300 m de altitude, na BRS 392, no 
Km 26. 

A armadilha ficou localizada na parte mais alta da UEPAE, pérto 
do Posto MeteorolÕgico, entre um pomar de pessegueiros e figueiras. A 
altura da colocação da armadilha foi de 1,60 m do chão atê a parte inf~ 
rior da armadilha. 

Também existem na Unidade, macieiras, ameixeiras, amendoeira, 
goiabeira, marmeleiro, nectarina, algumas oliveiras, CitPUs spp., com 
muitos pinheiros, cupressus e eucaliptos, No entretanto, a região de Pe 
l otas, comporta também videira, pereira, pecãneira , morangueiro, espaE_ 
go e toda sorte de hortaliças. 

A armadilha ficou ligada cinco noites por semana, e o material 
de insetos coletados diariamente , na parte da manhã . O horário de fun 
cionamento da armadilha foi de 18 h ãs 8 h da manhã seguinte. A área de 
influência da armadilha, s egundo LEWIS & TAYLOR (1967) e de 10 ha. 

Os ins e tos da armadilha, na hora da coleta, eram mortos com éter 
aplicado com pulverizador e depois retirados . Como ficavam ÍÍmidos eram 
colocados numa caixa plástica , aberta, que era colocada em ambient e se 
co, com temperatura de 28°c e umidade de 557.. Estas condições eram con 
troladas por um aparelho desumidificador com higrostato e um aquecedor 
de ambiente com t ermostato (Industria Climaterm Limitada, Curitiba- Pa 
raná). 

Nesse ambiente permaneciam no mínimo 48 h para depois serem en 
viados para oco-autor deste trabalho, para identificação. 

A identificação dos insetos capturados permitiu uma diferencia 
ção das espécies em espécies-pragas da agricultura em geral e/ou frutT 
feras, com especial referência das do pessegueiro. 

Dada a importancia dos fatores climáticos na maior ou menor ca 
ptura de insetos, foram coletados os dados referentes a temperatura me 
dia, a umidade relativa do ar, a nebulosidade, a velocidade do vento e 
a precipitação. 

A avaliação dos dados quantitativos e qualificativos obtidos dos 
insetos capturados na armadilha luminosa, foi realizada através de iden 
tificação de parte do material capturado, ficando alguns casos a nível 
de gênero; gráfico da influência dos fa t ores meteorológicos no número 
de insetos capturados durante o período de co l eta; análise e correlação 
simples, efeito isolado de cada fator meteoro l ógico (SILVEIRA JR. & JON 
TA, 1977a) entre: a) total de insetos, com os fatores meteorológicos 
b) temperatura media, umidade relativa do ar, nebulosidade, velocidade 
do vento, chuva, análise de re_gressão linear multipla para selecionar 
as variáveis climáticas que têm efeito significativo sobre a variável 
dependente, isto é, sobre o total de insetos capturados (SILVEIRA JR. & 
ZONTA., 1977b). 
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Para real izar a análise -de regressão linear múltipla usaram-se 
também os dados de temperatura, umidade relativa, nebulosidade, veloci 
d ade do vento e chuva , bem como o número de insetos capturados diaria 
mente (Fig . 1) . Modelo geral para análise: 

Y = f (T, UR, NB, VV, CH) onde: 

Y, a variãve 1 dependente, e o numero d.e in.se t os capturados diariamente, 
Te tempera tura em ºe, UR ê umidade re l ativa , NB ê nebulosidade, VV ê 
velocidade do vento e CH é chuva em Dllll, 

No sistema de análise estatística foi util izado o processo de 
"Blackward elimi nat.ion" para a se leção do me l ho r modelo. 

Foi uti l i zado para as ana lises de regressão e correlação sim 
ples e anâlis_e de r eg ressão linear multipla, o computador IBM 1130 do 
Nucleo de Processamento de Dados do Instituto de Física e Matematic.a e 
Analise, do Departamento de Mat emática e Es t a tística (DME) da Universi 
dade Fed era l de Pelotas (UFPEL). 

RESULTADOS 

Durante o período de cap tura , quatro meses , a armadilha foi 
mada para coleta durante 78 noites, sendo que na rea lid ad e houveram 
cole tas, porque em s ete delas houve imprevistos como falta de l uz 
e vento forte que desprendeu a parte de baixo da armadilha (4). 

ar 
71 

(3) 

Foram capturados i nsetos das ordens Ort hopt era , Dermaptera, Bla 
tariae, Mantodea, Hemiptera, Homoptera, Neuroptera, Lepidoptera , Coleoi: 
t era , Dip ter a, Hymenoptera, num t o tal de 21. 358 exemplares (Quadro 2) . 

Deste material foi possivel identificar 97 espêcies 0,4% do to 
tal capturado (Quadro 2) , pertencentes a J7 fami lias. Destas espécies 
foram se lecionadas as es pé ci es pragas , num total de 36 mais importantes 
para fruti cultura e para agricultura em geral (SILVA et alii, 1968) per 
tencentes a 23 familias perfazendo 1150 exemplares (Quadro 3; Relação)~ 

Do total de inse t os capturados, 21 . 358 (Quadro 2), o número de 
insetos que comporta o de espécies- pragas da fruti cultura e/ou agricul 
tura em ge ra l , no valor de 1.150 (Quadro 3) representa um percentual 
de 5, 38 ou de 14, 2 no caso da proporção com as famílias que congr egam 
as espécies-pragas (Quad ro 1). 

Com referência as espécies identificadas, o percentual das es pé 
cies-pragas é de 37, 1 em r e lação ao total que foi de 97 espécies. -

O Quad r o 2, com dados do total de i nsetos capturados, apresenta 
as familias Miridae (Hem.), Agallidae (Horn.), Arctiidae, Noctuidae, Pz 
raustidae, Sphingidae (Lep. ) , Ni t idulidae, Scarabaeidae, Tenebrionidae, 
Lampyridae (Col.) com maior número de exemplares, respectivamente de 
521, 4.897, 335, 466, 282 , 116, 200, 659, 1.214 e 290 . 

Em relação as Ordens de insetos que- tiveram maior número de 
exemplares, o Quadro 2 indica Coleoptera (9.720 sendo 6.717 de microco 
leÓpteros), Lepidoptera (3.569 sendo 1 . 713 microlepidÓpteros) , HymenoE 
t er a (2,093), Homoptera (4.933) e Hemiptera (903). Com menor numero de 
r epresentantes aparece Dermaptera (3). 

Relação das espécies identificadas do total de insetos captura 
dos pertencentes a 37 familias com 97 espêcies c1espécies-pragas da fru 
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ticultura e/ou da agricultura em geral; 2 espêcies-pragas do 
ro): 

FAMILIA ACRIDIDAE 
ScyUinops sp. 1 

FAMILIA GRYLLIDAE 
GryUus assimiUs (Fab ric:ius, 1775) 1 

FAMILIA GRYLL0TALPIDAE 
Gryllotalpa hexadactyZ-a. Perty, 1832 1 

FAMILIA BLATTIDAE 
BZ-a.ta americana (Linnê, 1758) 

FAMILIA MIRIDAE 
Engytatus notatus Lima, 1940 1 

FAMILIA PENTAT0MlDAE 
Acrosternwn sp. 1 

Arve l ius albopunctatus (De Geer, 1773) 1 

Di che lops furcatus (F abric:ius, 17 7 5) 1 

Loxa flavi collis (Drury, 1773) 
Piezodorus guil,dinii Westwood, 1837) 1 

Mormidea ypsilon (Li nnê, 1758) 1 

FAMILIA SCUTELLERIDAE 
Augocoris sexpunctatus Fabri cius, 1781 
Pachycoris torridus (Scopoli, 1772) 

FAMILIA MYRMELE0NTIDAE 
Coryda7,us cornutus (Linnê, 17 58) 

FAMILIA CERC0PIDAE 
1'omaspis flexuosa (Walker, 1851) 1 

Tomaspis rubra (Linnê, 1758) 
FAMILIA AGALLIIDAE 

Agal l i a albidula llhler, 1895 1 

AgaHia sticticolUs (S tal e, 1859) 1 

FAMILIA GE0METRIDAE 
Bronchelia puellaria (Guenêe, 1852) 
Pantherodes pardalaria (1-lvebner, 1823) 
Pe-rizoma impromissata (Walker, 1862) 
Perizoma spp . 

FAMILIA LASI0CA.t'1PIDAE 
Macromphà lia lignosa (Wa lker, 1855) 

FAMILIA ARCTIIDAE 
Anmalo he lops (Cramer, 1775) 
Antarctia cajetani (Rothschild, 1775) 
Antarctia fusca (Walker, 1812) 
Argyta sp. 
Automolis catenata (Schaus, 1884) 
Automolis critheis (Druce, 1884) 
Automolis flarrunans (.Hampson, 1903) 
Ecpantheria indecisa Walker, 1855 1 

Eu:ryptidia univitta (Hampson, 1903) 
Hali sidota leucanina (Felder , 1855) 
Moenas fus ca (Walker, 1812) 
Moretos regando (Walker, 1822) 

pessegue_i 
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FAMILIA CTENUCHIDAE 
Cosmossoma auge (Linné, 1767) 
Eucereon diluteres (Rothschild, 1775) 
Eurota helena (Herrich- Schaeffer , 1854) 
Eurota strigiventris (G uerin, 1830) 
Macrocnema leucostigma (Per t y , 1832) 
Philorus rubriceps opaca (Boísduval, 1872) 

FAMILIA N0CTUIDAE 
Agrotis malefida (Guenée , 1852) 
Agrotis ypsilon (Rottemburg, 1776) 
Agro tis spp. 1 

Erebus adoratus (Linne, 1758) 
Heliothis zea (Boddie, 1850) 
Plusia o:ryqrC01una (Geyer) 
Plusia sp. 
Prodenia latifascia Walker, 1856 1 

Pr odenia Ol'nitogaUi (Guenee , 1852) 
Pseudaletia adultera (Schaus, 1884) 1 

Tripseuxoa strigata Hampson, 19031 

FAMILIA NOLIDAE 
Areva subfulgens (Schaus , 1896) 
Phaloe cruento (HÜbner, 1821) 

FAMILIA CRAMBIDAE 
Diatraea saccharalis (Fabrícius, 1794) 1 

FAMILIA PYRAUSTIDAE 
Hellula phidilealis (Walker, 1859) 
Margaronia isocelalis (Guenée, 1845) 1 

Margaronia nitida lis (Cramer, 17 82) 1 

Samex ecclesealis (Guenée, 1845) 
FAMILIA SATURNilDAE 

Automeris aurantiaca Weymer, 1907 1 

Automeri s illU8tris (Walker , 1855 ) 1 

Automeris incisa (Walker, 1856) 1 

Hylesia nigricans (Berg , 1876) 
Rothschildia j acobeae (~alker, 1855) 
Rothschildia aurota (Cramer, 1775) 

FAMILIA SPHINGIDAE 
Erinnys ello (Linnê, 1758) 1 

Phlegetonthis carolina paphU8 (Cramer , 1779) 1 

Pholus viti s (Linné , 1758) 1 

Xylophanis tersa (Línne, 1771) 
FAMILIA 0LETHREUTIDAE 

Grapholita molesta (Bus ck, 1916) 2 

FAMILIA MEGAL0PYGIDAE 
Megalopyge urens Berg, 1882 

FAMILIA NYMPHALIDAE 
Euptoieta claudia (Cramer, 1782) 

FAMILIA ADELOCEPHALIDAE 
Eacles imperiales magnifica Walker , 1856 
Syssphinx trysfigma (Boisduval, 1872) 
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FAMILIA BO STRY CHIDAE 
Bostrychopsis uncinata (Germar , 1824) 1 

FAMILIA CERAMBYCIDAE 
Eurymerus ebUX'ioides Servíl le, 1833 
Oncideres imp luviàta (Gérrnar, 1824) 1 

Trachyder es thor=icus (Oliver, 1790) 
FAMILIA CHRYSOMELIDAE 

Diabrotica speciosa (Germar, 1824) 1 

Diabrotic:a spp. 1 

Maecolaspis sp. 1 

FAMILIA CURCULIONIDAE 
Faustinus cubae (Boheman, 1884) 
Pantomorus leucoloma (Bobeman, 1840) 1 

Phyrdenus mUX'iceus Germar, 1824 
Phyi'denus s p . 1 

FAMILIA SCOLYTIDAE 
Corthy lus abbreviatus Ei cbbof f, 18682 

Xyleborus sexaseni Bertels, 1954 2 

FAMILIA ELATERIDAE 
Aeolús sp. 
Conoderus scalaris (Germar, 1824) 1 

Conoderus stigmosus Germar, 1839 1 

Draster ius puUatus Cancl.eze, 1859 1 

Pyrophorus candelaria (Gerrnar, 1824 ) 
Pyrophorus luc:ul entus (Germar, 1824) 

FAMIL;I:A SCARABAEIDAE 
Canthon paraguayanUJ11 Balthasar, 1939 
Dystenetus dubins (Oliver, 1789) 
Geniates cylindricus (Camarano, 1878) 
Isonychus caudiculatus Maser, 1918 
Leucothyrens flavipes Eschschotz , 1822 
Euetheola hwnilis Burme ister, 1847 1 

Strat egus algens (Linnê, 1758) 
FAMILIA TROGIDAE 

Trox pi llu larius (Germar, 1824) 
FAMILIA DEDEMARIDAE 

Otherus sulcatus (Fabricius, 1775) 
FAMILIA TELEPHORIDAE 

Chauliognathus pelotasus (Pie, 1824) 
Chauliognathus scriptus (Germar , 1824) 

FAMILIA CARABIIDAE 
Brachinus sp . 
Galerota collaria (Dejean) 

FAMILIA MELOIDAE 
Epicauta griseonigra Fairmaire, 1873 1 

FAMILIA TEPHRITIDAE 
Anastrepha fraterculus (Wiedemann, 1830) 

1979 

Nas ordens Lepidoptera e Coleoptera apareceram muitos micro-insetos 
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que fi zeram com que apresentassem um maior número de exemplares, princi_ 
palm.ente nos meses de dezembro e janeiro (Quadro 2). 

As familias de maio r importancia agrícola que es t i veram repr~ 
sentadas po r maior número de exemplares capturados pela armadi l ha lumi 
nosa, formn Agalliidae (Homoptera); Noctuidae e Pyraustidae (LepidoE 
t era). No entanto , proporcionalmente ao t o t al de insetos capt.urados, nu 
ma compar ação com a respec tiva fami lia , esta foi alta para Noctuidae 
(33%) e Pyr austidae (68, 1%) e baixa para Aga lliidae (6,2 %) (Quadro 1) . 

As fam ilia s Ole th r etidae, Grapholita molesta (90 ,1%) e Scoly 
tidae (54,9%) estiveram bem represen tadas proprocionalmente, embora em 
número qu antitativo aparecessem po ucos , resp ectivamente , 91 para 82 e 
82 para 45 (Quadro 1). 

A Familia Tephritidae apresentou 100% da especie Anastrepha 
fravercu lus , mas o nÚmero quantitativo f oi de nove exemplares. 

QUADRO 1 - Porcentagem de captura de especies- praga s das fruteiras 
e/ou agricultura em geral , em r e lação ao numero total de 
i nsetos capturados, por fam i l ia. 

Familias Insetos Insetos- pragas I ns.etos-pragas 
capturados N9 capturados N9 capturados % 

Acrididae 6 3 50,0 
Gryllidae 22 12 54,5 
Gry llota lpidae s 5 100,0 
Miridae 521 2 0,4 
Pentatomidae 69 54 78,3 
Cercopidae 36 12 33,3 
Ag-a llidae. 4890 304 6,2 
Ar ctíidae 335 l 0,3 
Noctuidae 466 154 33,0 
Crambiidae 54 11 20,4 
Pyraustidae 282 192 68,1 
Saturniidae 53 27 50,9 
Sphingidae 116 84 72,4 
Olethreutidae 91 82 90, l 
Bastrychidae 2 1 50,0 
Cerambycidae 9 9 100 ·º 
Chrysome lidae 73 68 93,1 
.Curculionidae 125 7 5,6 
Scolytidae 82 45 54,9 
Elateridae 166 57 34,3 
Scarabaeidae 659 9 1,4 
Meloidae 2 2 100,0 
Tephritidae 9 9 100,0 

Soma 8073 1150 14,2 
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QUADRO 2 - Número total de insetos e , respectivas f amílias , captur~ 
das em armadi l ha luminosa, 

01JTU8!:..()/7 J KOVt.:!-lt-XO / 17 ot.z t.::wr:o / 7 i J..-.r:E: r;,10/ n 
OiUU:H FA.'1 1L1A. l2• ?o / 2 L:i) I Ol ,1 10 / 11 .._ J.2 / 13 ii: lO Ol ,11.07 / 12 o W /2 1 .:1 'JO 0 2 .1. 10 / 1 l a !Ci I 2:1 :t J 1 so:'1.·, 

l Ào,•idi ,1,,. l 6 
OrtJiop :.e ra C1yH1:rV1Ól ' lZ 

Gr:1 L iot..J t p idtis 4 

lxlrrnopuira [ rt:n •t:·<"1 , Li.d,1c 

Bl,,,~riae { Bl.c. : t ·l,:'4 .. J " Mal'l~a l t-tri riUM~ lO 

1•'--=• 23 ,. 
,a,,i,dnc. '" l '71 

l111rrri.pt.crn:J Co r P- i dac 2 1 !9 
r" ,1i,... r.o-r:ct10 l9 • 17 •1 
Seu t.c l lJ ridr.s.c. • IS i, 
Ht"J ..i:w t i c!.u- " 69 J7 14 lO ' "' 

8.r:ir.tc;pU!ra [ Cc1•cop i.d.1B 11 1 1 , 8 ,·, 
t.-}u l'L.ida,, '" •• 2J9 80 '" 91 6 10 1. 1 l li ,,. lJ30 (.!)97 

Jl,purop t.Jiu [ ci,nJ(l(lp-t."dÃtJ ' 4 
l'!J l•~a- l eÚn t.idtn! 16 

Gr('r"IC t r i ,lna " 78 ,, 17 l7 ,. N i ,. ;, 
lt.1::Ú :>c f~l!pid:ill' 11 li J )J 

Al-c ti i.1a:<? 28 17 88 ,. 21 " ll Jl ,. l> '" Ctn :u:::i, id..i ;:: • ; ,., li 4 ; ' 2 10 'º 1 9• 
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Como famílias mais importantes para o pes segueiro, aparecem a 
Olethre utidae · (Lepidoptera) e Scolytidae (Coleoptera) por incluírem, 
respectivamente as especies G. molesta e Corthylus abbreviatus e Xilo 
borus sexaseni, importantes pragas dessa fruteira (BERTELS , 1956; 
BERTELS & FEHN, 1964; SILVA et a l ii , 1968 e MENSCHOY & FEHN, 1974) . 

Ainda segundo MENSCHOY & FEHN (1974) , A. fra terculus ê- tambêm 
uma das mais importantes pragas do pess egue iro, atacando muito os fru 
tos, principalmente nos meses de novembro é de dezembro. BERTELS (1956) 
e MENSCHOY & FEHN (1974) mencionam que ó aparecimento de G. molesta e 
na primavera e se as condições ecolÕgicas são favorâveis ela concorre 
na intensidade do dano nos pessegos com as moscas das frutas. 

As duas espicies de escolitideos citadas. sendo pragas-brocas, 
por isso protegidas no interior da planta hospedeira, um dos métodos 
preventivos do seu dano seria por ocasião do acasalamento da praga,quan 
do saem da galeria para iniciar nova geração. -

Em relação a G. molesta , esta esteve mais representada no mes 
de novembro com 67 exemplares, pois, em outubr o houveram só quatro, em 
dezembro onze e em janeiro não foi capturada . As duas espécies, C. ah 
brev•:atus e X. se:r:aseni estiveram melhor rep_r es·entadas nos meses 
de outubro e novembro com respectivamente 27 e 18 exemplares, não tendo 
sido capturadas em dezembro e janeiro (Quadro 3). 

Quanto as Ordens de insetos, as que tiveram maior numero de exem 
plares estão indicados no ·Quadro 3 e s·ão: Lepidoptera (551) , Coleoptera 
(198) e Hemiptera (56). Com menor numero de representantes aparece Di.E_ 
tera (9). 

O numero maior de adultos de Crambidae (com onze exemplares de 
D. saccharalis) foi de 54 e nos meses de- outubro (quatro) e novembro 
(50). 

Quanto as cigarrinhas (Agallidae) a maior ocorrência foi em de 
zembro e janeiro, nã-o deixando de ocorrer em outubro e novembro, perfi 
zendo um total de 4.897 exemplares. 

A Figura 1 e o Quadro 4 reproduzem grafi camente os dados de nu 
mero tota l de insetos capturados sob a -influência da temperatura mêdia~ 
umidade relativa, nebulosidade, ve locidade do vento é chuva no dia da 
co leta. 

As coletas maiores numa faixa de 2116 a 3708 e 1997 a 3805 inse 
tos por coleta foram nos meses de dezembro e janeiro respectivament;, 
quando a temperatura mêdia esteve mais alta variando nos mesmos per10 
dos de 19,5ºC a 22,0ºC e 23,lºC a 24,4ºC. Estas temperaturas são su~~ 
riores as encontradas para outubro de 16,l ºC e para novembro de 18,4 C 
com equivalência de menor numero de insetos capturados que variou res 
pectivamente de 658 a 161 exemplares (Figural Quadro 4). 

A umidade relativa, para a mesma situação de insetos, foi de 
84,67., 80,7%, 74,3% e 87,1%, uma umidade relativa alta nos três casos 
de maior número de insetos capturados. 

Quanto a velocidade do vento e a nebulosidade, tiveram um efei 
to variável , não tendo correspondido a maior velocidade o maior numero 
de insetos e a maior nebulosidade o menor numero dos mesmos. Com vistas 
a determinação dos fatores meteorolÕgicos que mais influíram para a p~ 
pulação de insetos capturados na armadilha luminosa foram realizadas as 
anâlises de correlação simples e de regressão linear multipla. 
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QUADRO 3 - Nume ro de famílias que comportam algumas-pragas das fruteiras e /ou da agricultura em ::r: z 
geral. 
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QUADRO 4 - Número de insetos capturados e dados meteorolÕgicos. ::r 
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O numero de insetos capturados teve correlação positiva em rela 
çao a temperatura media, umidade relativa e chuva, mas sem atingir os 
limites de significância a 5%. A correlação em relação a velocidade do 
vento foi negativa, porem, também sem significância. Quanto a nebulosi 
dade, houve correlação positiva e significante a nivel de 5% com o nume 
rode insetos capturados diariamente. 

De acordo com os resultados obtidos através da anâlise de re­
gressão linear multipla , verificou-se que o fator meteorolÕgico que 
mais influiu no número de insetos capturados foi a umidade relativa, 
sendo Y = f (UR), o modelo selecionado pelo processo citado em material 
e métodos, com coeficiente de regressão estimado em 11,97607. No tou-se, 
entretanto, que este coeficiente, testado pelo test e t de Studente não 
foi significante ao nivel de 5%, apesar de que quando se ajustou aos da 
dos o modelo Y = f (T, UR), o coeficiente atribuído a umidade relativa 
foi significante ao mesmo nivel de 5%, enquanto o coe f iciente atribuído 
a tempera tura não foi significante. 

Isto permite concluir que, ainda sendo a umidade r elativa o fa 
tor meteorolÕgico que mais contribuiu para o número de insetos captura 
dos, sua influência não se faz isoladamente, mas soment e quando combi 
nada com a temperatura. 

DISCUSSÃO 

O material capturado foi bastante abundante, tendo-se verifica 
do um maior numero de exemplares coletados nos meses de dezembro ( 7. 965) 
e janeiro (8.331) (Quadro 2) . 

De todo material coletado, foi possivel identificar 97 espécies 
equivalente a 0,4% do total capturado e destas selecionar 36 espécies­
-pragas mais importantes para fruticultura e/ou agricultura em geral 
(SILVA et alii, 1968) num total de 1150 exemplares (Quadro 3), repr~ 
sentando um percentual de 5,38 do total geral e de 14,2 no caso da pr~ 
porção sÕ com as mesmas familias das espécies-pragas (Quadro 1). 

Nem sempre o material permitiu ser identificado, por estarem 
muito estragados , apesar de terem sido coletados diariamente, o que não 
concorda com o citado por SILVEIRA NETO & SILVEIRA (1969). 

Das 36 espécies que fazem parte das pragas da fruticultura e/ou a 
gricultura em geral, somente quatro (11%) constituem verdadeiras pragas 
do pessegueiro que são G. molesta; C. abbreviatus e X. sexaseni e A. 
fratercu lus (SILVA et alii, 1968; BERTELS, 1956 e MENSCHOY & FEHN, 1974). 

No entretanto o número de 82 exemplares de G. molesta captur~ 
dos na armadilha luminosa "Luiz de Queiroz", sendo 67 em novembro, pa 
rece indicar urna atratividade relativa desta praga pela luz ultra-viole 
ta, pois, a população que deveria existir no período de produção dopei 
segueiro, se as condições ecológicas são favoraveis a praga, são gran 
des segundo BERTELS (1956) e MENSCHOY & FEHN (1974) concorrendo na inten 
sidade do dano nos pessegos com as moscas das frutas . Esses poucos exe~ 
plares assim capturados concordam também com os encontrados por SILVEI 
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RA NETO et aUi (1970) para verif icar infes tação desta praga em maciei 
ra. 

LAWS0N & GENTRY (1966), citam o uso de armadilhas luminosas p~ 
ra controle de populações de insetos , mas pelos dados encontrados, es te 
mê todo não seria o adequado para a espécie G. mo"les ta . 

No entretanto, concordando com WIENDL & SILVEIRA NETO (1967) 
que usam armadilhas luminosas para levantamento e coleta de insetos; 
com SILVEIRA NETO et alii (1968) para flutuação das popu lações e a base 
dos resultados obtidos, parece possíve l empregar esta técnica com as fi 
nal idades citadas . 

Quanto aos escolit ide_os capturados, C. ahbreviatus e X. s-exase 
ni, coleÔpteros que são, confirmaram a atratividade pela luz , citada 
por FR.OST (1958) para esta Ordem e também citada por W1ENDL & SI LVEIRA 
NETO (1967) . 

Os poucos exemplares capturados destas duas espécies (45) den 
tro do total da familia Sco l y ti dae (82) e numa porcentag em ínfima em re 
lação ao t otal da Ordem Coleopt era (9.720), faz supor serem as arrnadÍ 
lhas luminosas somente viâveis para estudo da flutuação das populaçÕe-"s° 
destas especies , principalmente se considerarmos a importancia de esta 
belecer a época de ocorrencia dos adultos , pois, segundo BERTELS ( 1956) 
e MENSCH0Y & FEHN (1974), isto é necessãrio para um controle preven ti_ 
vo, visto as larvas serem brocas, permanecendo no interior dos troncos 
dos pessegueiros . No presente estudo estas espécies foram cap turadas em 
outubro e novembro . 

Em relação aos exemplares de Thephritidae , A. fratercuZus , fo­
ram mínimos (9) inclusive dentro da Ordem (Diptera), que também 
pouquíssimos (39.), a armadilha luminosa não representa um método 
estudo desta especies . 

foram 
para 

Quanto as pragas da agricultura em geral , o maior numero de in­
setos capturados foram das familias Pyraustidae (282) com a especie Mar 
garonia nitida"lis num tota l de 192 exemplares e um de M. isoscel-alis; 
Noctuidae (466) com as especies Prodenia Zati fascia, Pseuda.Zetia adulte 
ra, Tripseuxoa stPigata e Plusia sp . num total de 154 exemplares, con 
cardando com SI LVEIRA NETO et alii (1974) e em parte com SILVEIRA NETO 
et aZii (1971) . 

Para a familia Agalli idae tamb.e.m houve grande captura ( 4. 89 7) 
sendo 304 exemplar·es para as espécies AgaUia albiéw.la e A. sticticol., 
lis , com maior ocorrência em dezembro e janeiro , e concordando em parte 
com SILVEIRA NETO et al-ii (1968) . 

Quanto ao número (54) de Crambidae, sendo 11 exemplares de D. 
sacc_haralis com maior ocorrência em outubro e novembro, os dados concor 
dam com os encontrado por SILVEIRA NETO et aJii (1968). 

Quanto aos fatores meteorolÔgicos estudadas, a presente traba 
lho comprovou ser a umidade relativa o fator que mais contribuiu para o 
número de insetos capturados, mas não isoladamente, e sim quando combi 
nada com a temperatura, concordando em parte com WIENDL & SILVEIRA NETO 
(1967) . 

CONCLUSÕES 

A anâ lise do material de insetos capturados na armadilha lumino 
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sa, modelo "Luiz de Queiroz", permitiu conc luir: 

- em relação as espécies G. molesta, C. abbreviatus e X. sexase 
ni os poucos exemplares capturados indicam que o método empregado de 
captura, não func iona como controle de ssas pragas , podendo no entretan­
to (principa lmente para primeira espécie) , ser utilizado para estudo de 
flutuação das populações; 

- maior ocorrência (com maioria absoluta) da G. molesta nomes 
de novembro e a presença de C. ahbreviatu.s e X. sexaseni sÓ· nos mese s 
de outubro e novembro; 

- correlação positiva da umidade do ar na captura dos insetos 
quando combinada com a temperatura; 

- uma maior efetividade na captura de insetos pôr meio de arma 
dilha luminosa par a as espécies- pragas da agricultura do que para as d"'i 
fruticu ltura; 

- mesmo cole.tando diariamente os insetos capturados pela armadi 
lha. l uminosa "Luiz de Queiroz", ainda a l guns ficam danificados , dificul 
tando a identificação. 
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RESUMO 

de insetos 
19(2) : 307-

No período compreendido entre outubro de 1977 e janeiro de 1978 
na área e xper i mental com frutíferas, da Unidade Executiva de Pesquisa 
de Ambito Estadual (UEPAE) de Cascata, Pelotas- Rio Grande do Sul, da Em 
presa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA), foi feito um levan 
t amentó da ocorrência de insetos em pomar de pessegueiro , usando como 
mêtodo de captura a armadilha luminosa, modelo "Luiz de Queiroz" , equi 
pada com uma lampada fluorescente ultraviol e ta (TUV-15 W - 6G - Philips-:­
made Holand) . 

A armadilha ficava ligada cinco noi t es por semana , e o materia l 
de insetos coletados diar iamente . Posteriormente procedeu- se a separ~ 
çao e contagem das espécies e individuas . 

Do material captur ado, num total de 21 . 358 exemplares, foi pos 
sível identificar 97 espécies , e deste número selecionar as importantes 
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para fruticultura e as para agricultura em geral. 
O nÚmero de indivíduos foi correlacionado com os dados 

logicos de temperatura e umidade que indicaram haver influência 
mos na flutuação das populações dos insetos capturados. 

-194-

1979 

meteoro 
dos mes 


