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Faunistic analysis of the family Pyralidae 
(Lepidoptera ) , through surveys with ligh t 

trap in Piraci caba - SP . 

Studies of faunistic analysis of the fami ly Pyralidae (Lepido.e_ 
t era) , were accomplished in Piraci c aba - SP ., through collects weekly 
using light trap "Luiz de Queiroz" model, provided with UV fluorescent 
bulbs (F 15 T 8 BL) from January 1972 t o December 1976. 

The seventeen speci es collected are al l dominant , twelve are 
constan t and five , a ccessory . The follewing species Diaphania nitidal is 
(Sto ll , 1782 ) , EZasmophaZpus ZignoseUus (Ze ller, 1848) , Diatraeasac­
charalis (Fabricius , 1794) Etiella zinckenella (Treitschke , 1832) Hedft_ 
lepta indicata (Fabricius, 1794) and Maruca test ulaZis (Geyer , 1832) 
presented an average index of di ver s i ty of 2 . 05 theref ore are considered 
constan t. Only, Diaphania hyalinata (Linne , 1758) i s an accessor y 
species . 

INTRODUÇÃO 

Sabe- se que toda a comunidade e dotada de características prE_ 
prias tais que, para efeito de determinados es tudos , precisam ser me­
lhor avaliadas, principalmente quando se pretende conhecer o comporta 
menta dos indivíduos que a ela pertencem. Partindo deste princípio, de 
senvolveu- se o presente t rabalho que tem como objetivo principal ava 
li.ar os Índices fauníst i cos de constân cia, diversidade, abundânci a e do 
minância, com o propósito de fornecer valiosos subsídios que possam ser 
vir de parâ~etros no equa c i onamento de problemas no c ampo do controle 
entomo l Õgico . 

A maioria das pesquisas nes ta ãrea de conhecimento-comunidade 
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de insetos tem sido realisado com o auxílio de armadilha luminosa. As 
sim, MURDOCK et aiii (1972) em Michigan (EUA) observaram a diversidade 
populacional de homÕpteros, enquanto que YOUNG (1972) , estudou a comuni 
dade dos Sphingidae na Costa Rica; OWEM & CHANTER (1972) , na África es 
tudaram a abundância e diversidade de ninfalÍdeos. 

No Brasil, as pesquisas neste aspecto têm sido abordadas em di 
versos trabalhos, como os de SILVEIRA NETO (1972), que efetuou levan 
tamentos de inset os em nove locais do Estado de São Paulo, analisando a 
diversidade de entomofauna existente . 

TARRAGÕ (1973) em Santa Maria (RS) , estudou a influência do hos 
pedeiro sobre a diversidade da família Noctuidae , através de levantamen 
to de população media , visando o Índice fisiogrâfico . Nesta mesma loca 
l idade, LINK (1976) pesqui sou os aspectos faunÍsticos de abundânci a e 
fenologia de a l guns Scarabaeoidea. 

MATERIAL E Mf:TODOS 

As amostragens populacionais de Pyralidae foram obtidas através 
de coletas efetuadas , semanalmente, com o uso de uma armadilha l umino 
sa , modelo "Luiz de Quei roz" (SILVEIRA NETO & SILVEIRA, 1969), provida 
de lâmpada fluorescente ultravioleta F 15 T 8 BL, da GE. A fonte lumino 
sa, foi instalada a 1,50 m do nível do solo , em ãrea experimental do De 
partamento de Entomologia da Escola Superior de Agricultura "Luiz de 
Queiroz" - USP em Piracicaba - SP , no período de janeiro de 1972 a d~ 
zembro de 1976 . Esta técnica permiti u que se estudasse as medidas da 
fauna, a seguir especificadas , considerando- se apenas as espécies que 
marcaram presença durante os cinco anos de coletas conforme o Quadro 1 . 

1. Constância: 

Para a comparação da fauna da família Pyralidae, em termos de 
espécies, a constância foi calcul ada segundo a fÕrmula : C = 100 x P , 

N 

onde : P = n9 de coletas , cont endo a espécie; N = n9 total de colet as 
efetuadas . 

As espécies presentes nos levantamentos efetuados, foram separa 
das de conformidade a Bodenheimer (1955) , citado por DAJÕZ (1973) , nas 
seguintes categorias : - espécies cons tantes: presentes em mais de 50% 
das col etas ; - espécie acessarias: presentes em 25 a 50% das coletas; 
- espécies acidentais: presentes em menos de 25% das coletas . 

2. Dominância: 

Analisada pelo método de KATO et a Ui (cf . SAKAGANI & MATSUMURA , 
1967), por meio das seguintes equaçoes: n1F

0 
Limite superior= x 

x 100, onde : n
1 

n2 
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FÕrmula usada para a determinação, quando K = O; Limite infe 

rior (1 - nlo 100, onde : nl = 2(N - K + 1) ; n2 = 2(K + 1) ; 

n2 + nl F 
o 

N = n9 total de indiví duos cap turados; K = n9 de indivíduos de cada es 
pécie; F0 = ob tido através da tabela de distribuição de F nos graus de 
liberdade estabel ecidos pelos valores de n1 e nz . 

Finalmente , compararam- se os limites inferiores (LI) com o limi 
te superior (LS) par a K = O, sendo considerada espécie dominante aquela 
que apresentou LI> LS, quando K = O. 

3 . Abundância 

Foi analisada , pelo emprego de uma medida de di spersão, segundo 
SILVEIRA NETO et alii (1976), at ravés do cálculo do desvio padrão, erro 
padrão da média e intervalo de confiança (IC) para t a 5% e 1% , es t abe 
lecendo- se as seguin t es classes de abundância com os respectivos limi 
tes : raro (-): percentual da espécie coletada , menor que o limite infe 
rior do IC a 1%; disperso (O) : percentual da espécie coletada , entre os 
limites inferiores do IC a 5% e 1%; comum (=): percentual da espécie co 
letada , situado dentro do IC calculado para ta 5%; abundante (+): per 
centual da espécie cole t ada, s ituado entre os l i mites inferiores de IC 
a 5% e 1% ; muito abundante (x) : percentual da espécie coletada , maior 
que o limite superior do IC a 1% . 

4. Indice de Diversidade 

Calculado através do Índice de diversidade (ol. ) proposto 
MARGALEF (1951) : o( S - 1 , onde : L = n9 de espécies; N = n9 de 
víduos . LN 

5. Quociente de Similaridade 

por 
i nd i 

Com o fim de determinar a semelhança existente entre os c inco 
anos de coleta , calculou- se o quociente de similaridade , proposto por 
SORENSEN (1948) : QS = _2_j_, onde : a= n9 de es pécies coletadas no ano 

a + b 

A; b = n9 de espécies coletadas no ano B; j = n9 de espécies cole tadas 
em ambos os anos . 

Calculou-se os quocientes de similaridades apenas para as espe 
cies consideradas pragas e que concorrem num mínimo de dez indivíduos 
para cada ano de observação . 

A seguir comparou- se os quocientes de s imilaridade de cada ano 
ent re si , através do mesmo cál culo de dispe r são empregado para o cãlcu 
lo de abundância ; determinou- se o intervalo de confiança (IC) apenas pa 
rata 5% , estudando-se as seguintes categorias de similaridade: baixa 
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(O): onde o QS menor do que o limite i nferior do IC a 5% ; média (=): on 
de o QS se situa dentro do IC; alta (x) : onde o QS ê maior do que o li 
mite s upe rior do IC a 5%. 

RESULTADO E DISCUSSÃO 

1. Constância 

Os Quadros 1 e 2 , evidenciaram, r espectivamente , as cons tâncias 
anuais e totais obtidos para as espec1es, o numero e percentagem de es­
pécies cons tantes , acessarias e a c i dentais . 

Isto vem mos trar que os pir:alÍdeos: Anamia fZorell,a (Cr.), Des 
mia paucimaci.Zalis Hamps, Diaphania australis (Guen . ), D. nitidaZis 
(S t oll), Diatraea sacchai•alis (Fabr.) , EZasmopalpus l ignosezius 
( Ze lle r ) , Etiella zincknell,a (Trei t s . ) , Hedylepta indicata (Fabr . ), 
He-rptogra,nma phacopteralis (Fabr.) , Maruca testulalis (Geyer), Nomophila 
noctue lla (Sch. ) e Samea traduca lis (G uenêe), estão constantemente pr e 
sentes na a r ca es tudada, r epresentam melhor a fauna dessa família, pos 
s ibi l itando , portanto, estudos mai s prec i osos com as refe ridas espé c i es 
em relação ãs demais . Desta forma 70 , 5% das epêcies de piralideos foram 
constantes enquanto LARA (1976), na mesma ãrea , encontrou para a famí 
lia Noc t uidade apenas 15,2%. 

Com refe rênc ia a ausênc ia de i nsetos acidentais , isto jã era es 
perado em face do critério de seleção ado tado para as espécies . 

2. Dominância 

Anal i sando-se o Quadro 3, ve- se que , para o total dos cinco 
anos , todas as es pé cies apresentaram- se dominan t es , excluídas as es p~ 
cies de baixa ocorrênc ia, não selecionadas . Des taca-se ainda que, as 
Diaphania hyalinata (L . ) , D. nitidalis (Stoll), D. saccharalis, E. lifl_ 
nos ellus , E. zinckenel la, H. indicata, H. phacopteralis , M. testulalis, 
N. noctuella, mostraram- se dominantes em t odos os cinco anos . 

3. Abundância 

Observa- se no Quadro 4 , que não houve espécies abundantes duran 
te os anos. de coletas e verifi ca-se ainda que, as espécies muito abun 
dantes foram : A. floreUa e E. zinckneUa em 1976, H. indicata nos 
anos de 1972, 1974 e 1976; H. phacopteralis em 1975 e 1976, M. t estu l~ 
l ia em 1974 e 1976; N. noctuella em 1972, 1973 e 1974 , indi cando que o 
ano de 1976 foi aquele que apresentou maior numero de espécies muito 
abundantes devido, talvez aos fatores meteoro logicos e plantas hospe dei, 
ras mais favorãvei s . 
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QUADRO l - Relação das espéci es de Pyralidae coletadas em 
ba - SP , no período de 1972/76. 

Anamia florella (Cramer, 1782) 
Desmia paucimaculalis (Hampson , 1895) 
Diaphania aus tra lis (Guenee , 1854) 
Diaphania hyalinata (Linne, 1758) 
Diaphania nitidalis (Stoll, 1782) 
Diatraea sacchai,aZis (Fabricius, 1794) 
Elasmopalpus lignosellus (Zeller , 1848) 
Etiella zinchenella (Treitschke , 1832) 
Hedylepta indica~a (Fabricius , 1794) 
Herptogramma phacopteralis (Fabricius , 1794) 
Maruca testulalis (Geyer , 1832) 
Neoleucinodes elegantalis (Guenee , 1854) 
Nomophi la noctuella (Schaus , 1776) 
Palpita quadristigmalis (Guenêe , 1854) 
Polygrammodes ostrea l-is (Guenêe , 1854) 
Polygranrmodes ponderalis (Guenêe , 1854) 
Samea traducalis (Guenêe , 1854) 

Piracica 

QUADRO 2 - Constância (7.) das espécies de Pyralidae coletados em Pi 
racicaba, SP , no período de 1972/76. 

Espécies 
Perí odos Total dos 

1972 1973 1974 1975 1976 c i nco anos 

A. floreUa 20 , 83 20 ,83 33 , 33 20 , 83 41, 66 66,66 
D. paucimacu la Zis 25 , 00 20,83 20 , 83 54,16 45 , 83 87 , 50 
D. austraZis 12 , 50 12 , 50 16,66 8,33 4 , 16 87 , 50 
D. hyalinata 29,16 29,16 33 , 33 33 ,33 25 ,00 25,00 
D. nitidalis 45 , 83 33,33 29 , 16 25 , 00 33 , 00 75,00 
D. saccharalis 62 , 50 50,00 37,50 29,16 25 , 00 75,00 
E. lignosellus 25 , 00 25 , 00 25 , 00 33 , 33 12 , 50 54 ,16 
E. zinckeneUa 70 , 83 54,16 29 , 16 50,00 41 , 66 95 ,83 
H. indicata 54 ,16 54, 16 41, 66 41, 66 54 , 16 75,00 
H. phacopteralis 54 , 16 33 , 33 54 , 16 79,16 37 , 50 91 , 66 
M. testulalis 41 , 66 45 , 83 29 , 16 41, 66 29,16 75 , 00 
N, elegantalis 4,16 16 , 66 8,33 16 , 66 8 , 33 37 , 50 
N. noctueUa 95 , 83 75 , 00 66 , 66 45 , 83 16 , 66 100,00 
P. quadris tigma l is 8,33 8, 33 12 , 50 29 ,16 12 ,50 50 , 00 
P. ostreaZis 16, 66 25,00 4 , 16 12 , 50 4 , 16 37 ,50 
P. ponderalis 12 , 50 12 , 50 4 , 16 8 , 33 8 , 33 41, 66 
s. traducalis 41 , 66 20 , 83 37 , 50 45 , 83 16 , 66 75 , 00 
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QUADRO 3 - Número de percentagem de espécies constantes, acessórias e acidentais de Py­

ralidae coletadas em Piracicaba, SP, no período de 1972/76. 

Períodos 
Total dos 

Categoria 1972 1973 1974 1975 1976 cinco anos 

N9 % N9 % N9 % N9 % N9 % N9 % 

Constantes 5 29,4 3 17,6 2 11,8 2 11,8 1 5, 8 12 70,5 

Acessória 6 35,3 7 41 , 2 9 52 ,9 10 58 , 8 8 47 , 1 5 29,5 

Acidentais 6 35 , 3 7 41 , 2 6 35,3 5 29 , 4 8 47 , 1 - -
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QUADRO 4 - Dominância de Pyralidae colet ados em Piracicaba, SP, durante os anos de 1972 a 1976 e () 

total deste perí odo. 
:X: 
:i:, 
G) 

1972 1973 1974 
:i:, 
Ul 

Espécie (1) 

N9 % L. I. N9 % L. I. N9 % L. L rt 

l)J 

1-' 
f-'· 

A. flor>eUa 5 0 , 8 0,42 11 2,8 l , 77 '' 19 4, 5 2 , 76 * l f-'· 

D. paucimaculalis 13 2 ,1 1,40 * 7 1,8 1, 01 * 13 3, 1 2,01 * 
D. aus tra lis 4 0,7 0 , 32 7 1, 8 1 , 01 ;, 7 1,6 0 ,93 * 
D. hyalinata 10 1, 6 1, 01 * 11 2,8 1 , 77 * 10 2, 4 1, 46 * 
D. nitidalis 15 2 ,5 1, 65 * 10 2,5 1 , 58 * 11 2,7 1,65 * 
D. sacaharalis 36 5,9 4,53 * 30 7,6 5 , 79 * 31 7, 3 5 , 58 * :,,. 
E. lignoseUus 10 1,6 1,01 * 10 2,5 1 , 58 ,,, 11 2 , 7 1,64 * ~ 

E. zinckene l la 27 4 , 4 3, 28 * 25 6, 4 4,67 ;', 10 2,4 1,46 * 
:,,. 
f.-; 

H. indicata 90 14,8 14, 89 * 47 12 , 0 9,57 * 61 14 , 5 14 , 67 * CI) 

H. phacopteralis 54 8,9 7, 20 * 26 6 , 6 4,89 * 47 11, 3 8 , 92 * l:::J 

M. testuZalis 15 4 , 1 2 , 99 ;, 23 5,9 4 , 23 * 54 12,7 10 , 51 * 
:,,. 

N. elegantalis 1 0,2 0 , 05 5 1, 3 0,66 2 0 , 4 0 , 18 CI) 

N. noctue lla 293 48 ,1 48 , 11 * 154 39 ,2 39 , 24 ;, 124 29 , 3 29 , 60 * t>J 

P. quadris tigma l is 2 0,3 0,13 3 0 , 8 0 , 34 5 1,2 0 ,62 Ct, 

P. ostreaZis 5 0,8 0 ,42 12 3, 1 1,97 1 0 , 2 0 , 07 
P. ponderalis 4 0,7 0 , 32 4 1, 0 0,50 1 0 , 2 0,07 ,~ s. traducaZis 15 2, 5 1 , 65 * 8 2 ,0 1, 19 ;, 15 3 , 5 2,38 * 

N 
~ 

Total 609 393 422 
N 
o:, 
1-' 

L S (para K; O) 0 ,48 0 , 75 o, 72 1 
N 

'° ,.,. 
(*) Es pécie dominante 

1 Continua . . . 
N ,~ o:, 
-.J 
1 



1 n 
N 
(X) 

::r: 
(X) QUADRO 4 Con tinuação 

:X,, 

1 - G) 
:X,, 
(/) 

1975 1976 Total ro 
Espécie rt 

N9 % L . I. N9 % L. I. N9 % L . I. !lJ 
1-' 
t-'· 

1 
t-'· 

A. flore lia 15 2, 1 1, 44 * 22 9 , 6 7, 00 * 70 2 , 9 3,02 * 
D. paucimaculalis 52 7, 4 6 , 00 16 7, 0 4 , 82 ,, 101 4 , 4 4, 34 * 
D. australis 3 0 , 4 0 ,19 1 0 , 4 o, 15 22 0 , 9 0 , 66 * 
D. hyalinata 15 2 , 1 1, 44 * 10 4 , 4 2 , 74 * 56 2,4 1, 92 '' 
D. nitidalis 10 1,4 o, 88 ;, 10 4, 4 2,74 * 56 2 , 4 1, 92 * :,,. 

D. saccharalis 18 2 , 6 1,78 * 10 4 , 4 2,74 * 125 5 , 4 5,36 * :a,: 

E. lign.ose l?,us 20 2,9 2 , 02 * 10 4 , 4 2 , 74 * 61 2, 6 2 , 63 ,, :,,. 
..... 

E. zincken.e lla 33 4 , 7 3, 58 * 23 10, l 7, 38 ;, 118 5 , 1 5 , 06 * <ri 

H. indica ta 46 6 , 6 5, 20 * 36 15 , 8 12 , 37 ,, 280 11, 9 11 , 95 * t:, 

H. phacoptera lis 315 45 ,1 45 , 14 * 26 11 , 4 8 , 53 ;, 468 19 , 9 19 , 95 * 
:,,. 

M. tes tu ia l is 67 9 , 6 9 , 71 * 40 17 , 5 13 , 94 ,·, 209 8,9 8 , 93 ;, <ri 

N. eZ.egan.talis 4 0 , 6 0,28 2 0,9 0 , 35 14 0 , 6 o, 39 * t<:i 

N. n.octuella 30 4,3 3,23 * 7 3, 1 1 , 76 * 608 25,9 25 , 91 ,, tlJ 

P. quad:ristigmalis 25 3, 6 2, 61 * 7 3,1 1,76 * 42 1 , 8 1,38 * 
P. ostrealis 3 0 , 4 O, 19 1 0 , 4 0,15 22 0 , 9 O, 66 ;, 

P. pondera lis 3 0,4 O, 19 2 0 , 9 0 , 35 14 0 , 6 o, 39 * (X) -
s. traduca lis 39 5, 6 4 , 31 * 5 2, 2 1,15 82 3 , 4 3, 53 * N 

~ 

N 
(X) 

Total 698 228 2.348 1-' 
1 

N 

L S (para K = O) 0 , 42 0 ,12 1 , 29 '° .,. 
- -

(*) Espéci es dominant e 

'ª 
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4. !ndice de Diversidade 

Apesar de have r sido coletado um total de 2.350 indivíduos, re 
prese ntando 17 e spécies, obte ve -se um Índice de dive rsidade de 2 , 05 
(Quad1·0 5) , consi.derado baixo , quando comparado com aqueles alcançado 
por SILVEIRA NETO (1972), ao nível de 3, 4 na mesma ãrea objeto de estu 
do . 

5. Quociente de Similaridade 

Compa r ando- se os anos de coletas pelos quocientes de similarida 
de, conforme express a o Quadro 6, para cada uma das pragas estudadas-; 
pode-se afirmar que no tocante is espécies : 

D. hyalinata , o quociente de similaridade apresentou- se 
nos anos d e 1973/76 , baixo em 1972/74 e médio para as demais 
çoes ; 

alto 
compar~ 

D. nitidalis, o quociente de similaridade foi alto para os anos 
1972/73, 1972/76 e 1973/75, baixo para 1972/74, 1974/75 e 1974/76 e me 
dio para as demais comparações; 

D. saccha~alis , o quociente de simi l aridade foi a lto para os 
anos 1972/73 e 1974/76, baixo para 1973/75 e médio para os demais anos 
comparados; 

anos 
E. lignosellus , o quociente de simila ridade foi a l to para os 
1972/74 e 1974/76, sendo médio para os demais anos comparados ; 

E. zinckenella , o quociente de similaridade foi alto para os 
anos 1972/76 e 1973/76, baixo para 1973/74 e 1975/76 e médio para os 
demais anos comparados; 

H. indicata, o quociente de similaridade foi alto para os anos 
1973/74 e 1973/76 , baixo para 1972/75 e 1972/76 e médio para os demais 
anos comparados; 

M. testu'lalis , o quoc i ente de s i milaridade foi alto para 
anos de 1972/76, baixo para 1972/73 e médio para os demais anos 
rados . 

os 
comp~ 
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1 
Abundância relativa 

n 
rv QUADRO 5 - de Pyralidae col e t ados em Piraci caba , SP . , durante os anos 1972 a ::r: 
\O 1976 e total deste perí odo. ~ 
o G) 

1 ~ 

1972 1973 1974 1975 1976 Total Ul 

Espécie 
(D 

N9 % e N9 % e N9 % c N9 % e N9 % e N9 % c rt 

$li 
1--' 
f-'· 

A. fl-oreUa 5 0 , 8 o 11 2, 8 = 19 4,5 = 15 2, 1 = 22 9 , 6 X 70 2 , 9 - lf-'· 

D. paucimacuZaiis 13 2 , 1 o 7 1,8 = 13 3 , 1 = 52 7, 4 = 16 7, 0 = 101 4,4 o 
D. austraZis 4 0,7 o 7 1,8 = 7 1 , 6 o 3 0,4 - 1 0,4 - 22 0,9 -
D. hyaZinata 10 1, 6 o 11 2, 8 = 10 2,4 = 15 2,1 = 10 4 , 4 = 56 2 , 4 -
D. nitidaiis 15 2,5 = 10 2,5 = 11 2 , 7 = 10 1,4 o 10 4 , 4, = 56 2 , 4 -
D. saccharaZis 36 5 , 9 = 30 7, 6 = 31 7, 3 = 18 2,6 = 10 4, 4 = 125 5, 4 o ;t. 

E. UgnoseUus 10 1 , 6 o 10 2 , 5 = 11 2 , 7 = 20 2 , 9 = 10 4, 4 = 61 2, 6 - :;,: 

E. zinckene Ua 27 4 , 4 25 6, 4 10 2,4 33 4,7 23 10 , 1 ll8 5, 1 o ;t. 

= = = = X ..... 
H. indicata 90 14,8 X 47 12 , 0 + 61 14, 5 X 46 6,6 = 36 15,8 X 280 11 , 9 = V) 

H. phacopteralis 54 8,9 = 26 6,6 = 47 11 , 3 + 315 45 , 1 X 26 11 , 4 X 468 19 , 9 = t::, 

M, testul.aZis 25 4, 1 = 23 5, 9 54 12,7 67 9,6 40 17 , 5 209 8, 9 o ;,,. 
= X = X 

N. e leganta Zis 1 0 , 2 o 5 1 , 3 = 2 0,4 - 4 0 , 6 o 2 0 , 9 - 14 0 , 6 - V) 

N, noctueUa 293 48, 1 X 154 39 , 2 X 124 29,3 X 30 4,3 = 7 3,1 o 608 25 , 9 = t>J 

P. quadristigmalis 2 0,3 o 3 0 , 8 o 5 1 , 2 o 25 3, 6 = 7 3 , 1 o 42 1, 8 - CXl 

P. ostreal.is 5 0 , 8 o 12 3,1 = 1 0 , 2 - 3 0 , 4 - 1 0 , 4 - 22 0 , 9 -
P. ponderaZis 4 0,7 o 4 1, 0 o 1 0,2 - 3 0 , 4 - 2 0 , 9 - 14 0 , 6 -

S. traduca Us 15 2 , 5 8 2,0 15 3, 5 39 5 , 6 5 2,2 o 82 3, 4 
CD 

= = = = 
rv 
~ 

Médi a 35 , 82 23 , 12 24 ,82 41 , 06 13 , 41 469 , 60 rv 
CD 
1--' 

95% ± 36 , 06 :: 18 , 36 !: 16 , 28 ± 37,59 ± 6, 19 ± 231 , 80 1 

Li mites 
rv 

99% .± 49,67 ± 25 , 29 ± 22 , 43 ± 51, 77 8,53 .± 383 , 55 
\O 

!: ,t,. 

(- ) Raro ( +) Abundante 
Legenda: (O) Disperso (x) Muito abundante 

15 (=) Comum (C) Categoria 
\O 
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QUADRO 6 - Número de espécies (S)' número de indivíduos (N) e índi 
ces de diversidade (a) da fauna da família Pyralidae em 
Piracicaba, SP . 

Pyralidae 
Períodos 

s N a 

1972 17 609 2 ,49 

1973 17 393 2 ,67 

1974 17 422 2 , 64 

1975 17 698 2,44 

1976 17 228 2 , 95 

Tota l 17 2350 2,05 

CONCLUSÕES 

Nas condi~Ões em que o trabalho foi desenvolvido obteve-se as 
seguintes conclusoes: 

Entre as 17 espécies coletadas, 12 são constantes e 5 
rias; 

Durante os cinco anos de cole tas, t odas as espécies 
são dominantes; 

acess o 

estudadas 

Com o Índice de divers idade médio de 2 , 05 as pragas, D. nitida 
lis , D. saccharalis , E. lignosellus, E. zinckenella, H. indicata e u-: 
t estulalis são consideradas constantes, aparecendo apenas D. hyalinata, 
como espécie acessÕria. 
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1 QUADRO 7 - Quociente de s imi laridade entre dife r en tes anos de colet as famí lia n 
N da ::z: 
\C Pyra l idae , em Piraci caba, SP . :i:, 
N Gl 
1 :i:, 

1758) Diaphania nitida iis (S t oll , 1782) cn 

1972 1973 1974 1975 1976 1972 19 73 1974 1975 1976 
(1) 

rt 

llJ 

1972 2 2 7 4 1972 17 5 10 17 1-' 
1-'· 

19 73 o 7 7 16 1973 X 7 13 10 
1-'· 

1974 o = 6 8 1974 o = 4 2 

1975 = = = 4 1975 = X o 8 

1976 = X = = 1976 X = o = 1:,:,. 
:;;,: 
:,:,. 

I C = 6 , 4 ± 2 , 26 (1 , 24) I C = 9,8 ± 2 , 26 (1,45) 1~ 
1:::, 
:,:,. 

Diatraea saeeharai is (Fabr ., 1794) EfosrnopaLpus lignose n us (Zeller , 1848) 

1: 1972 1973 1974 1975 1976 1972 1973 1974 1975 1976 

1972 29 14 12 9 1972 10 20 8 8 

1~ 1973 X 14 5 9 1973 = 10 13 8 

1974 = = 10 20 1974 X = 8 20 
N 

1975 = o = 9 1975 = = = 12 ex, 
1-' 
1 

1976 = = X = 1976 = = X = N 
\C .,. 
~ 

IC = 13 , 1 ± 2 , 26 (2 ,18) IC = 11, 7 ± 2 , 26 (1 , 49) 

Legenda : (x) Alta (=) Media (O) Baixa 

Iª Continua 



QUADRO 7 - Cont inuação •.. n 
:r: 
:i, 

EtieZZa zinckene Zla (Treics , 1832) Hedylepta indicata (Fabr. , 1794) G) 
:i, 
(/) 

1972 1973 1974 1975 1976 1972 1973 1974 1975 1976 ro 
rt 

1972 10 5 9 23 1972 33 36 26 23 Ili 
t-' 

1973 = 3 7 23 19 73 = 67 36 55 .... .... 
1974 = o 11 5 1974 = X 40 36 

1975 = = = 4 1975 o = = 36 

1976 X X = o 1976 o X 

l:i:. 
:.e: 

I C = 10 ± 2, 26 (2,31) I C = 38,8 ± 2 , 26 (4, 13) :,,. 
f-; 
C/) 

t::, 
:i,. 

C/) . 
. !:') 

Qj . 
Maruca tes tu la Zis (Geyer , 1832) ~ 

co 
1972 1973 1974 1975 1976 ~ 

tv - ~ 

1972 6 14 15 24 tv 

1973 o 8 9 8 LEGENDA: (x) Alto 
co 
t-' 
1 

1974 = = 9 8 (= ) Media tv 

'° 
1975 = = = 9 (O) Bai xa 

,I:> 

1 
1976 X 

tv ,~ '° w IC = 11, 1 ± 2,26 (1 , 77) 1 
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RESUMO 

Estudos de análises f aunística da família Pyralidae (Lepidopte 
ra), foram desenvol vidos em Piracicaba- SP . , através de coletas semanais 
usando armadilha luminosa model o "Luiz de Queiroz", provida de luz fluo 
rescente ultra viol eta, modelo F 15 T 8 BL , de janeiro de 1972 a dezeiii 
bro de 1976. 

Das sete espécies co letadas todas são dominantes, doze sao cons 
tantes e c inco acessÕrias. Com o Índice de diversidade de 2 .05 espé cies 
Diaphania nitidalis (Stoll , 1782) , Diatraea saccharalis (Fabricius, 
1794) , El-asmopalpus 7-ignosellus (Zeller , 1782) , Eti ella zinckenel-la 
(Treitschke, 1832), Hedy lepta indicata (Fabricius , 1794) e Maruca tes 
tulalis (Geyes , 1832) são consideradas constantes, aparecendo apenas 
Diaphania hyalinata (Linné , 1758) , como espécie acessÕria. 
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