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ABSTRACT 

Comparison between two model s of light trap 

Toro models of light trap: LQ and LQ- III were compared for noc 
turnal insect collecting . The results showed that the two models were 
similar for Lepidop tera co llecting but the mode l LQ- III attracted more 
Coleoptera , Homoptera , Hemiptera and Diptera . 

INTRODUÇÃO 

As armadilhas luminosas são largamente empregadas em entomolo 
gia para diferentes finalidades conforme SILVEIRA NETO et alii (1976) 
e se constituem no mais eficiente mé t odo de levantamento de i nse t os no 
turnos fototropicos positivos. 

Segundo as revisões feitas por FROST (1952) e HIENTON ( 1974) 
fica-se sabendo que existem muitos tipos de armadilhas luminosas que 
vem sendo usadas desde hã muito tempo. 

No Brasil o modelo mai s comumente empregado é o 
Queiroz" , descrito por SILVEIRA NETO & SILVEIRA (1969), e que 
uma fonte luminosa fluorescen te de 15w e 110v . Recentemente, 
et alii (1979) descreveram novo tipo de armadilha denominada 
cuja principal característica é de apresentar uma lâmp~da de 
de luz mista de 220v . 

"Luiz de 
emprega 

NAKAYAMA 
LQ . III, 
mercúrio 

Tendo em vista a possibilidade de utilização desse novo tipo de 
armadi lha luminosa, procurou-se , no presente trabalho , compara-la com 
o modelo "Luiz de Queiroz" cons iderada como padrão . 

MATERIAL E METODO 

Neste experi mento conduzido no Departamento de Entomologia da 
ESALQ , comparou-se a ar madi lha luminosa modelo "Luiz de Queiroz", provi 
da de lâmpada fluorescent e Fl5 T8 BL, com o modelo LQ. III, com lâmpada 
de mercúrio de 220v, mode l o LM 160 da GE, tipo Dualux. 
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Tais armadilhas foram instaladas afastadas 20 me tros uma da ou 
tra e trocadas de posição apôs cada captura semanal, sendo e fetuadas 20 
coletas no total desde abril até agosto de 1979 . 

Os insetos coletados foram separados, contados e identificados , 
sendo incluídos na anâlise aquelas espéci e s que foram capturadas em nu 
mero superior de 10 indivíduos durante o período considerado segui ndo 
r e comendação de SOUTHWOOD (1971). 

O delineamento estatí st i co segui do foi de parcelas sub- dividi 
das, seguindo- se o esquema de análise de variância mostrado no Quadro 
1. 

QUADRO 1 - Esquema da anâlise de variância. 

C.V. G. L. 

Repetição 19 

Espêcíes (A) 17 

Erro (a) 323 

Parcelas 359 

Armadilhas (B) 1 

Interação A X B 17 

Erro (b) 342 

Sub- parcelas 719 

Os dados de cada coleta foram transformados em/ x + 0 , 5 
as análises . 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

para 

Os resultados obtidos para as espêcies selecionadas dentro da 
ordem Lepidop t era acham- se no Quadro 2, ond e consta tambêm o r esultado 
do teste F. 

Observa- se, por tais dados , que não houve diferença estatística 
entre a coleta das 2 a rmadi lhas mostrando que para as espécies de lepi 
dopteros estudadas , as 2 armadilhas tiveram a mesma eficiência , indican 
do que, provavelmente, para esse grupo não haja di ferenças entre as ar 
madilhas. Todavia , as diferenças observadas entre as espécies já eram 
esperadas , uma vez que o período de cap t ura foi longo e os insetos cole 
tados têm periodicidades diferentes, conforme já havia sido constatado 
por SILVEIRA NETO (1972). 
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QUADRO 2 - Numero de insetos (Lepidoptera) captur ados por espécie e 
repetição e resultado do teste F. Pir acicaba, 1980 . 

K9 , . l nn .to• 
U HTIÇÕU 

h,êclu T r• t.- •tN là<AS 

l li lll " • " "' VJll ll ' " m lUtt m ff m rm Dlll IU u 

........ " ' ll 
11,vilt.oc.o .. ll " 
Pulld.:i:h tMI " " ,.,_ .. " 
t..ioco11ie1 IL li ll " ll 10 li • l7 . 11 " li ll llO 
ltw,11idioota "• " ) J . li li " • 'º ' 10 'º • "' 
1,-.;, " o 1 " .. ' o " 
P• r-i1•ri IL ' )) 
co11Ci,a ., li ., 
Br21i1al"ll IL 1) 
,..i,..,ta: .. li 

Sp,,6;,ura "1. " fr-.. ;i~n-c/4 .. n 

A'ltcl4 IL " i'lffl)HJ .. " 
!h;Hi~ " o o 16 
C<Mf'WJalÍ, .. o o " 
.C,it.orc:i'.a IL li 
p:ii."4 .. 'º 
:/Ut':-.,(■Q IL n 
o,-.,:r-i:r "• 16 

f'f,<i:i~,,n:z " 
, li 

g,;11i ;,i,ll.a - .. " 29 

t;l!~~: IL 1 l ' 
, 

' . ' 10 • " .. ll " ,. 1) .. li " )) " "' 
fl_,,.,-,pJiikl IL 'º 

, " )) 

""ct;.., ll..z ,, l 10 " ,_ __ 
IL ' ll 

trad .. =l'- .. " " 
(a.,-,,,- IL o o " Q~· .. . o 10 

o--;cl.adio ' 19 
l a.c•tii.a .. 15 .. 
P'li~rw IL )1 

r..!.rio•;,• ,, 
" 

r ara,4llh■ • O,Ul " ·• · 
, ,upêcl, • 15,0a•• 

- 83 -



SILVEIRA NETO et al i i ANAIS DA S.E . B., 9 ( 1 ) :81- 85, 1980 

Por outro lado, considerando-se agora insetos pertencentes a 
outras ordens e que tambêm , em geral , eram de pequeno porte (inferiores 
a 15 mm), notou- se uma diferença muito grande na coleta das 2 armadi 
lhas . 

Assim, i nsetos da ordem Coleoptera, Homop t era, Hemiptera e Di.E_ 
tera, foram coletados num total, independente de espêcies, de 1750 in­
divíduos na armadilha de luz de mercúrio (96%) e 72 na armadi l ha de luz 
fluorescente (BL). Isso vem demonstrar que a luz fluorescente ê bem 
mai s especí fica que a ou t ra o que, aliãs , jã havi a sido demonstrado por 
DEAY et alii (1965) , quando reve l ou os espectros de emissão dessas lâm 
padas . 

Dessa forma , pode- se considerar essas armadilhas seme l hantes p~ 
ra captura de lepidopteros , mas a armadi lha "Luiz de Queiroz" e mais 
específ ica e , dependendo do interesse , qua l quer uma delas pode ser uti 
l i zada , devendo- se levar em consideração, então, o gr upo de inseto en 
volvido , a vol tagem da rede elétrica do local e o custo da lâmpada . 

CONCLUSÃO 

Pelos resultados, concl ui- se que as armadilhas de lâmpadas de 
mercúr i o (Dualux) e f l uorescente (Fl5 T8 BL) a traem de maneira semelhan 
te l epi dÕpteros . Todavia, a armadi l ha LQ. I II ê mais eficiente para co 
l eta de insetos de pequeno port e e out ras ordens de insetos noturnos fo 
t ot rÕpicos positivos . 
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RESUMO 

Neste trabalho, comparou-se a armadilha "Luiz de Queiroz" com 
lâmpada fluorescente Fl5 T8 BL e a armadilha LQ. III com lâmpada de roer 
cúria LM. 160 - Dualux, na coleta de insetos noturnos. 

Os resultados mostraram que a armadilha LQ. III coletou lepi_ 
dÔpteros de maneira semelhante a armadilha "Luiz de Queiroz" mas foi 
superior na coleta de coleÔpteros, homÕpteros, dipteros e hemÍpteros. 
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