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ABSTRACT 

Effec t of amitraz, amitraz + Baaillus thuringiensis 
and amitraz + insecticides in the contro l 

of Heliothis spp. in cotton 

Two trials have been made i n Guaira , SP, in order to tcst the 
eff í ciency of amitraz (0.3 and 0 . 5 kg/ha), amítraz + Baaillus th~rin 
giensis (0 . 3 + 0.016 kg/ha) , amitr az + SAN 6538 (O . 3 + 0 . 25 kg/ha), ami 
t raz + thiometon + endrin (0 . 3 + 0 . 07 + 0.2 kg/ha), amitraz + parathíon 
(0.3 + 0 . 5 kg/ha), and monocrotophos (0 . 6 kg /ha), against Heliothis 
spp. The avaluation was bas ed in the numbe r of damage squares, number 
of larvae and percent of efficiency after 50 fruit parts examined 7 
days aft er the last application. From t he results obtained it was ve 
rified that amitraz alone or in combination with parathion and with 
thiometon + e ndrin did not show effectiveness against He liothis . Ami 
traz + Baaillus thuringiensis showed good effect in the control of bol 
lworn and tobacco budworm being so e ffect ive than monocrothophos. Ami 
traz + SAN 6538 had some effect but néeds new tests to corroborate its ef 
f iciency . 

INTRODUÇÃO 

O inseticida-acaric ida amitraz l}rn-di-(2,4-dimet hyl phenylmin~ 
methy 1)-methy lamine] foi r egi strado ini c ialme nte na Nicar agua para e.o~ 
trole de He l iothis sendo letal para ovos e la rvas novas. Recentemente 
PFRIMMER (1979) ve rif icou q ue amitraz a 0,28 kg/ha não foi eficiente 
contra Helio this spp . mesmo em 12 aplicaç~es . Não sendo ativo sobre 
parasit as e predador es nas dosagens recomendadas t orna- se um produt o 
ideal para uso em controle i htegrado que enfatiza o controle biológico. 

Muitos autores jã cons tataram que o efeito de inseti cidas e in 
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seticidas-acaricidas de largo espectro sobre os i nimigos naturais é a 
principal causa dos desequi l ibrios biolÔgi cos na cu l tura a l godoeira 
(BARTLETT, L968 ; LASTER & BRAZZEL, 1968 ; GRAVENA et a l-ii , 1976 ; KINZER 
e t a/1· ,: , l976 ; RIDGWAY et a"lii , 1967; Van STEENWYK et al·ii , 1976) . 

FALCON (1975) cita que BaciZ"lus thur in.gi ensis está registrado 
atualmente para mais de 15 espécies de LepidÔpteros em mais de 20 cu ltu 
ras mas sobre Heli.othis virescens (F . ) a 1,2 - 3 , 5 kg/ha somente foi 
testado em fumo. Entre t anto por ser um patôgeno muito dinâmic o muitas 
atenções es tão vol t adas para a procura de novas raças , melhores formula 
ç ões e produtos mais estáveis . YOUNG (1976) afirmava que o interesse 
em usar Hauillus thuringiensis contra flelioth1:s em algodão somente au 
mento u apôs a descoberta da raça HD-1 var . a lesti por Dulmage, USDA, Te 
xas; o auto r cita McGarr (1970) que obteve cont r ole mas somente em aT 
tas dosagens em combinação com c hlordime f orm obteve-se me lho r resul ta 
do, mas ainda não c ompetitivo c om os produtos conve ncionais . 

O presente es tudo t eve por finalidade verificar a ef iciênc ia 
de amitraz e amitraz associado a inseticidas convencionais, bem como 
obse rvar a possibilidade de uso de amitraz como avic ida a ssociado ao Ba 
c i llus lhuring-iensis como agente d e controle biolÔgico no controle de 
f/q liothis spp. em alg odão . 

MATERIAIS E M~TODOS 

Dois ensaios de campo foram instalados em duas propriedades tra 
dicionais no cult ivo de algodão na região de Guaíra, SP . O primeiro 
ensaio foi iniciado com a primeira pulverização no dia 19/01/79 r ep~ 
t i ndo- se a 01/02/79 e 07/02/79 . O segundo teve as pu lveri zações a 
24/01 /79 , 07/02/79 e 15/02/79. O delineamento estatí sti co uti l izado 
foi o de b locos casualizados com 4 repetições em parcelas de 10 x 5 m. 
Para a ap l icação dos produtos se fez uso de um pulverizador costal ma 
nual e os tratamentos com as respectivas dosagens foram: amitraz (Mitac 
20 EC) , 0,3 e 0,5 kg/ha; amitraz + Bacillus thuringiensis (Mitac 20 EC 
+ Thuricide) , 0,3 + 0 , 016 kg/ha ; amitraz + SAN 6538 (Mitac 20 EC + SAN 
6538 25 EC) , 0,3 + 0 ,25 kg/ha; amitraz + thiometon + endrin (Mitac 20 
EC + Ekadrin), 0,3 + 0,7 + 0 , 2 kg/ha ; amitraz + parathion (Mitac20 EC + 

Ekatox 50 E) , 0 , 3 + 0 , 5 kg /ha; monocrotophos (Nuvac ron 40 E), 0 , 6kg/ha; 
t ester,1unha . A avaliação dos efei tos foi baseada na contagem do numero 
de botões danificados e numero de larvas vivas em 50 Ôrgãos frut í feros 
examinados ao acaso por parcela 7 dias apôs a 3: aplicação. Calculou­
-se as porcentagens de ef iciência corrigindo- se em relação ã testemunha 
uti lizando- se da fo r mula: 

E%= t est - trat x LOO. 
test 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Amitraz a pl icado isoladamente somente mostrou- se ef i c i en t e no 
pr imeiro ensaio em 83% mas a 0,5 kg/ha e mesmo assim não diferiu dates 
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temunha com base no numero de lagartas (Quadro l) . Foi inefi c iente a 0 , 3 
kg/ha o que comprova o resultado encontrado por PFRIMMER (L979). Os de 
ma i s resultados não permi.tiram indic ar ami.traz como inseti.cida de apli 
cação iso lada contra flP-l i othis spp. (Quadros 1 e 2) . Amitraz mistura 
do com outros inseticidas parece nece5sitar de mais ensaios pois nao 
apresentaram uniformidade nos dois testes quan t o a eficiênci.a . Assim 
foi que quando combinado com thiometon + endrin não chegou a diferir da 
testemunha pelo teste de Tukey a 5% e as porcentagens de efi.ciência va 
ri.aram de 40 a 67% nos doi.s métodos de amostragem; amitraz + parathion 
somente diferiu da testemunha na redução do numero de botões danif i.ca 
dos no 29 ensai o (Quadro 2) mas mesmo assim em apenas 52%; por outro 
Lado essa mistura apesar de não diferir da testemunha apresento u 83% de 
redução no numero de larvas (Quadro l); ami.traz + SAN 6538 mostrou bom 
e f e ito no 19 ensaio (Quadro l) mas deixou a desejar no 29 (Quadro 2) . 

Quanto ao amitraz associado com Bacillus thur1'.nvieru;is (ovici 
da + controle biológ ico) diferiu significativamente da testemunha e 
equ iparo u-se ao monocrotofôs em numero de lagartas (Quadro L) com 92% 
de redução respec tivamente . Esses resultad os são bastante promisso 
res pois, embora as porcentagens de eficiência nos casos em que nao 
houve significância estatística (n9 botões, Quadro l e n9 larvas, Qu~ 
dro 2) fossem inferiores do que as do monocrotofôs a associ ação entre 
amitraz e Racil,lus thur ülf}iensis t em a vantagem de não afetar drastica 
mente a população de predadores e parasitos. 
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1 QUADRO 1 - Efeito de amitraz combinado com Baciilus thuringiensis e inseticidas no controle de 

liothis spp., Fazenda Macauba, em Guaíra, SP, 1979. 
He 

Tratamentos 

Amitraz 

Amitraz 

Amitraz + 
B. thuringiensis 

Amit raz + SAN 6538 

Amitraz + thiometon + 
endrin 

Amitraz + parathion 

M::mocrotofÕs 

Testemunha 

Dosagem de I.A. 

(kg/ha) 

0,3 

0,5 

O, 3 + O , 016 

o, 3 + o, 25 

0,3 + 0,07+ 0,2 

0,3 + 0,5 

0 , 6 

n9 de botões 
danificados 

6 , 50 /:..1 

5,25 a 

3,50 a 

3,75 a 

5,00 a 

6,50 a 

3,25 a 

9 ,25 a 

l_/ Aplicações efetuadas em 19/01, 01/02 e 07/02/79. 

. - a . - 1/ 7 dias apos a 3- aplicaçao -

% de 
eficiência 

30 

43 

63 

59 

46 

21 

65 

n9 de lagartas 
vivas 

1 , 75 ab];_/ 

O ,50 ab 

0,25 b 

O ,25 b 

1,00 ab 

0 , 50 ab 

0,00 b 

3,00 a 

2/ Médias com letras em comum não diferiram a 5% pelo teste de Tukey. 
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QUADRO 2 - Efeito de amitraz combinado com Baci il.us thu:ringiensis e insetic idas no contro l e de 
l iothis spp. , Fazenda Barra do Jardim, em Guaíra, SP. 1979. 

Dosagem de 1 .A. . - 3ª . - 1 / 7 dias apos a - apl i caçao-
Tratamentos 

(kg/ha) n9 de botões % de n9 de lagartas % de 

He 

danificados eficiência vivas eficiência 

Amitraz 0,3 11, 25 al:-1 6 2 50 ª'!:._/ 
' 9 

Amitraz 0,5 8, 75 ab 27 2,75 a o 

Amitraz + 0,3 + 0,016 5 , 50 bc 54 1 ,25 a 54 B. Th uringiens is 

Amit raz + SAN 6538 o, 3 + o, 25 9,50 abc 29 2 , 25 a 18 

Amitraz + thiometon + 0 , 3 + 0,07 + 0,2 7,25 abc 40 1,50 a 45 
endrin 

Amitraz + parathion 0,3 + 0,5 5,75 bc 52 1,50 a 45 

MonocrotofÕs 0,6 3,50 c 71 0 , 50 a 81 

Testemunha - 12 ,00 a - 2,75 a 

l/ Aplicações efetuadas em 24/01, 07 /02 e 15/02/79. 

'!:._/ Médias com letras em comum não diferem a 5% pelo t este de Tukey. 
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RESUMO 

Foram realizados dois ensaios na r egião de Guaíra , SP, visando 
testar a eficiência de amitraz (0 , 3 e 0 ,5 kg/ha), amitraz + Bacillus 
thuringiensis (0,3+0 , 016 kg/ha) , amitraz + SAN 6538 (0,3 + 0,25 kg /ha) 
amitraz + thiome ton + endrin (0,3 + 0 , 07 + 0,2 kg/ha) , amitraz + para 
t h i on (0,3 + 0 , 5 kg/ha) e monocrotofÓs (0,6 kg/ha) contra Heliothis 
spp. As avaliações se basearam no numero de botoes danificados , numero 
de larvas vivas e porcentagem de eficiência por 50 Órgãos examinados 
aos 7 dias após a terceira aplicação . Dos resultados obtidos verifi cou­
-se que amitraz aplicado isoladamente ou misturado com parathion e com 
thiometon + endrin não foi eficiente contra Heliothis . Amitraz + Bacil 
lus thu:ringiensis foi satisfatório no controle equiparando- se ao mono 
crotofós enq uanto que amitraz + SAN 6538 mostrou a l gum efeito necessi 
tando portanto de mais t estes para comprovar a eficiência contra Hel{Õ 
this . 

- 254-


