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ABSTRACT

Resistance of sorghum genotypes to Schizaphis qra
mnum (Rondani, 1852) (Hlomoptera - Aphididae)

This work was carried out in order to  verify the possible
sources of resistance of sorghum genotypes to Schizaphis graminum (Ron
dani, 1852) at Jaboticabal (SP) conditions. N

Forty seven sorghum genotypes were tested. The seedglings, 3
days after germination, were infested with 15 adult apterous greenbugs,
and the following data were obtained: number of aphids/plant (survivors
+ descendants) two days after inoculation; number of days of genotypes
survival ; and damages, five days after inoculation.

The results showed that PI-302178, PI-3022136, L[S5-809, EA=71;
7304032, and EA-252 sorghum genotypes were resistant to the greenbug,
and EA-19, 7304003, EA-90, AF-28, and EA-290 were the most susceptible
ones.

INTRODUGAO

0 pulgao verde - Schizaphis graminwn (Rondani, 1852) - tem  se
revelado como uma das sérias pragas do sorgo, juntamente com a  Contari
wia sorghicola (Coq., 1898), em todas as regioes em que se cultiva essa
graminea.

Esse afideo afeta a cultura em todos os estagios de desenvolvi
mento, ou seja, desde a emergénria ate a maturagéo, impedindo o cresvz
mento normal da planta e provocando a formagao de paniculas pequenas,
chegando, mesmo, a causar scca completa, quando em ataques severos.

No Brasil sua presenga foi constatada recentemente, sendo que o
mesmo vem apresentando populacoes elevadas em algumas regioes, e tudo
indica que ele podera vir a causar sérios prejuizos, uma vez que as con
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dicoes ¢limaticas aqui existentes | arccem favoraveis ao seu  desenvolvi
mento. -

0 controle quimico dessa praga, embhora variavel ¢ eficiente, de
para com problemas de fitotoxicidade nessa coltura, conforme mos L ram
t raballios de DePEW (1971), LARA & KRONKA (1975) e outros.

Com respeito a variedades resistentes, BARBULESCU (1467) testou
em Fundulea, na Rum?nia, 83 variedades e hibridos de sorgo no campo, pa
ra verificar a suscetibilidade a . gramiioen, nao encontrando nenlim
penotipo imune, mas sim duas variedades que Foram menos atacadas em  to
dos os testes e outras cinco que revelaram certo grau de resistoncia.

Fsse mesmo autor (1969) investigou a duragﬁu do desenvol vimen
Lo, reprodugao, ciclo de vida, fertilidade ¢ preferencia de alimentagao
de (. gramtuwwn em 6 diferentes variedades e hibridos de sorgo, ¢ obser
vou qué esse inseto apresenta desenvolvimento mais rapido, um ciclo de
vida relativamente longo, prande capacidade de reproducao e tambeém um
tamanho relativamente maior nas variedades suscetivels; constatou, ain

da, que ¢ mais facil detectar diferenga entre as variedades em plantu
las do que em plantas adultas. -

Fstudos realizados por HACKEROTT & HARVEY (1971) com infesta
coes de O, gramivuwn, revelaram severos danos na variedade Combine-Kafir

60 (CK=60) e pouco dano na produgao de graos no genotipo resistente KS
30, Relatam os autores que as perdas na produgao de graos na variedade
suscetivel CK-60 foram causadas pela redugao do tamanho da semente e do
numero de sementes por planta, sendo que essa perda foi maior na quan
tidade do que na qualldade dos graos. Os dados indicam que os insetici
das provavelmente nao seriam requerldos para previnir os danos em plan
tas de sorgo possuindo resisténcia como a KS5-30. -

HARVEY & HACKEROTT (1974) verificaram em estudos realizados em
Kansas, que plantas de sorgo infestadas por 5. graminum tiveram reduzi
do o rendimento de graos e o rendimento de forragem naquela variedade
suscetivel (Combine—Kafir-60), mas nao reduziram o rendimento da varie
dade H 39 que & resistente. A alimentacao dos afideos causou  redugao
no brotamento e na altura das plantas, e a demora da maturagéofoi maior
em plantas suscetiveis do que em plantas resistentes, sendo que o nﬁmg
ro de graos/g foi normal.

Testes em estufas, realizados por STARKS & WOOD Jr. (1974), em
Oklahoma, sobre danos causados por esse pulgao em sorgo, revelaram que
os danos mecanicos isolados foram menos prejudiciais que a alimentagao
dos afideos, e observaram também que a resistencia ocorre em varios es
tagios de crescimento das plantas.

TEETES ot alii (1974 b), em estudos de resistencia de sorgo ao
pulgao verde, notaram que linhagens 15-809, KS5-30 e S5A-7536-1, em geral
foram significativamente menos infestadas que as suscetiveis Tx 7000 e
Tx 2536.

No Texas, TEETES ot w/ii (1975) realizaram testes com hibridos
de sorgo melhoradus agronomi camente e possuindo resisténcia a . gra
minwn, sendo que os hibridos foram menos danificados por 1nfestagao na
tural de afideos e apresentaram alta produtividade. Citam os autores
que os tratamentos com anEtlLLdab aplicados para 1nfestagoe naturais
nos SOrpos resistentes nao aumentaram blgnlflLatlvdmenLe a produgao

No Brasil, ROSSETTO & NAGA1 (1977) constataram (ue oS genotipos
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PI 302178, P1 302236, IS-809, BKS 57, BKS 44, BKS 56 e PI 308976, resis
Ltentes ao . grmufuwu nos E.U.A., mantem esse carater nas rnndiqnps dE
Campinas, SP.

0 presente trabalbho teve como objetivo testar o comportamento
de genotipos de sorgo em relagao ao ataque daquele afideo, nas condi
¢oes de Jaboticabal - §P. B

MATERIAIS E METODOS

Foram desenvolvidos diversos ensalos durante o ano de 1977, ten
do sido utilizado como substrato um Latossol roxo para plantio dos geng
tipos de sorgo. -

Testaram—se os 47 genotipos que se encontram relacionados no
Quadro 1.

QUADRO 1 =~ Genotipos de sorgo utilizados no teste de resistencia a
Sehinapliis graminwn (Rondani, 1852). Jaboticabal, 1977.

EA - 02 EA = 103 EA - 255 PI — 302178
EA - 14 EA - 152 EA - 256 PI - 302236
EA - 15 EA - 173 EA - 266 7304003
EA - 19 EA - 175 EA - 268 7304005
EA - 28 EA - 177 EA - 290 7304022
EA - 47 EA - 198 EA - 312 7304032
EA - 55 - EA - 202 EA - 313 7304074
EA - 67 EA - 228 EA - 361 7304079
EA - 68 #-EA - 229 _"EA w BE 7304093
EA - 71 BA = 233 AF - 28 7304254
EA - 90 EA - 235 ¢ - 101 7304265
EA - 94 EA - 252 __]?:- 809 -

Esses genotipos Foram plantados em caixas de madeira, divididas
ao meio, propiciando o uso de 4 linhas de cada lado, ou seja, 8 linhas
no total, em cada qual se efetuou a semeadura de um genotipo.

Esse experimento desenvolveu-se no periodo de margo a maio de
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1977, obedecendo-se as datas mencionadas no Quadro 2.

QUADRO 2 - batas de plantio, germinagao, desbaste, inoculagao, conta
gem do numero de pulgoes por planta e avaliagao do dano
causado nas folhas, relativas a 8 ensaios. Jaboticabal,
1977.

T _— BeEESE THEn Cont. do Avalia
GENOTIPOS Plantio o roind Pl "OCE NQ pulgoes cao de
cao Le lagao o Rt

por planta danos

KA=71

EA-90, 7304003,

EA=290, EA-19, 10/03/77 14/03/77 16/03/77 17/03/77 19/03/77 22/03/77
AF-28, c-101

FA-233, EA-175,
FA-228,
7304005, EA-229 ,
EA-103, C-101

16/03/77 20/03/77 22/03/77 23/03/77 25/03/77 28/03/77

EA-2135, EA-28,

EA-313, EA-266,  17/03/77 21/03/77 23/03/77 24/03/77 26/03/77 29/03/77
7304093,

c-101

7304265, 7304032,
EA-177

7304254, EA-252,
7304022, C-101

24/03/77 28/03/77 30/03/77 31/03/77 02/04/77 05/04/77

EA-15, EA-268,
EA-14, 7306074,  13/04/77 17/04/77 19/04/77 20/04/77 22/04/77 25/04/77
c-101

KA-67,
EA-173, EA-256,
EA-255, EA-198,
7304079, C-101

L4/04 /77 18/04/77 20/04/77 21/04/77 23/04/77 26/04/77

EA-94, PI-302178,
EA-68, [S-809,
PI-302236, EA-312,
EA-02, C-101

20/04/77 26/04/77 28/04/77 29/04/77 01/05/77 04/05/77

EA-372, EA-202,
EA-55, EA-361,
EA-47,

EA-152, C-101

30/04/77 05/05/77 07/05/77 08/05/77 10/05/77 13/05/77
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Real1zou se umdesbaste mantendo-se cinco plantas pnr11nha, nas
quais, 3 dias apos agerminacao, foram inoculados 15 adultos (apteros) de .I.
greaminmwn por planta. Esses pulgoes foramobtidos de folhas de plantas ataca
das no campo e levadas ao laboratorio, de onde foram removidos e passados
para os genotipos a serem testados com o auxilio de um pincel umidecido
em agua destilada.

Durante o ensaio anotaram-se os dados referentes ao nGmero de
pulgoeq (sobrev1vente5-+deqcendenteq) por planta, dois dias apoa a inocu
lagao e o numero de dias de sobrevivéncia dos genotipos apos a Lnunula
¢ao. Aléem disso observaram—se os danoq causados nas plantas, através de
uma avaliagao realizada 5 dias apos a Lnoculagao baseando-se numa esca
la visual de notas em que: O-folhas sem lesoes; l-folhas com 1 a 107 da
area com lesoes; 2-folhas com 11 a 20% da area com lesdes; ate 10-fo
lhas com 91 a 1007 da area com lesoes. B

Com respeito ao delineamento experimental, foi realizado um con
junto de experimentos, cada um com 3 blocos casualizados, sendo que CE
da bloco representou 8 parcelas, e cada parcela constituiu-se de um ge
notipo contendo 5 plantas espacadas de 4 cm; todos os blocos apresLnfE
ram como testemunha padrac o hibrido Contibrasil C-101. Esse ensaio de
senvolveu-se em condigoes de laboratorio, porém sem temperatura e umlda
de controladas.

Efetuou-se a analise estatistica considerando-se uma analise
conjunta desses experimentos com um tratamento comum, conforme recomen
dagoes de GOMES (1976). N

Para realizagao dessas analises, as médias originais tnram ajus
tadas segundo recomendagao desse mesmo autor, para poaterlar analise,
apos transformagao dos dados em v x no caso especifico da contagem do
numero de pulgoes, da seguinte maneira:

a) para tratamentos comuns: media aritmética dos dados sem
nenhum ajuste;

b) _para traramentos regulares: média aritmética dos dados menos
uma corregao K, onde K = média dos tratamentos comuns no experimento
respectivo, menos a media geral dos tratamentos comuns.

Posteriormente, as medias foram comparadas pelo teste de Tukey
a 57 de probabilidade convencionando-se, para apresentagao dos resulta
dos, que as medias seguidas de mesma letra nao diferem entre si.

RESULTADOS E DISCUSSAC

As notas medias dos danos observados (ajustadas), o numero me
dio de pulgoes (sobreviventes + descendentes) constatado 2 dias apods a
inoculagao e a média de dias de sobrevivencia das plantas, encontram-se
no Quadro 3, acompanhados de valores de F, CV e dms (Tukey).

Analisando-se os resultados referentes aos danos, comparando-se
as médias entre um tratamento regular e um comum dentro de cada ensaio,
observa-se que houve diferengas significativas apenas nos ensaios 1 a
7, sendo que no ensaio 1, o genotipo EA-71 nao diferiu apenas do C-101,
e este nao diferiu também do EA-290, diferindo dos demais; os genatipos
que sofreram maiores danos foram EA-19 e 7304003, mostrando-se come os
mais suscetiveis.
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QUADRO 3 - Danos de . graminwmn, numero de individuos e sobreviven
cia dos genotipos de sorgo (Dados ajustados). Jabotica
bal, 1977. -
) Notas o ——— Sobrevivencia A
Ensaio Genot ipos mde Wl T da planta !
— individuos (dias)
LA-19 10,46 a 4,04 2,10 b
73040073 10,46 a 3,37 2,28 b
EA=90 10,26 a 4,04 2,48 b
1 AF-28 10, 26 a 3,67 2,61 b
EA=-290 10,19 ab 3,81 2,81 ab
c-101 8,39 be 4,67 5,48 a
EA-71 8,06 (c 4,97 5,48 a
EA-233 9,26 2,87 b 4,95
7304005 9,19 3,45 ab 4,68
EA-229 8,99 4,21 ab 4,68
2 EA-103 8,93 2,50 b 4,95
EA-175 8,86 3,38 ab 4,95
EA-228 8,73 2,89 ab 4,68
€-101 8,39 4,67 a 5,48
EA-235 9,52 3,04 ab 4,48
EA-313 9,45 2,53 b 4,21
3 7304093 9:.19 3,29 ab 4,94
EA-266 9,19 4,77 a 4,88
EA-28 9,05 3,58 ab 4,74
c-101 8,39 4,67 a 5,48
7304254 9,53 2,11 [ 3,88
7304022 9,33 2,60 be 4,55
EA-177 9,26 4,01 ab 4,35
4 7304265 9,06 4,16 ab 4,95
Cc-101 8,39 4,67 a 5,48
EA-252 8,33 3,80 abe 5,55
7304032 8,13 3,88 abe 5,61
7304074 10,13 4,30 3,88
5 EA-268 9,66 3,91 4,94
EA-15 9,53 4,51 4,94
EA-14 8,99 4,60 6,08
Cc~-101 8,39 4,67 5,48
Continua ....
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QUADRO 3 = Continuagao ....

) . Notas e — Sobrevivencia
Ensaio Genotipos m de T da planta A
individuos ;
danos (dias)
EA-198 10,12 3,61 3,24
EA-67 9,92 4,25 4,01
EA-173 9,72 4,06 3,95
6 7304079 9,46 4,40 4,61
EA-255 8,92 4,50 Sy 21
EA-256 8,79 3:32 4,88
C-101 8,39 4,67 5,48
EA-94 9,92 a 3,69 4,08
EA-312 9,85 a 3,79 4,22
EA-68 9,52 ab 3,40 4,08
7 EA-02 9525 ab 3,87 5,48
c-101 8,39 abe 4,67 5,48
PI-3022136 7,85 bed 3,81 54575
15-809 ¥ cd 4,77 6,08
PI-302178 6,45 d 3,77 6,55
EA-202 9.92 4,93 3,68
EA-372 9,85 3,86 3,22
EA-152 9,85 4,28 3,35
8 EA-361 Q.72 4,68 3,42
EA-47 9,72 3,313 3,68
EA-55 9,39 4,00 3,48
C-101 8,39 4,67 5,48
F (Tratamentos) 5,46% 4,08% 1,86%
C.V.(7) 6,23 14,14 19,32
Al(Entre tratamen
to regulare um
comum; entre = 1,85 1,80 2,85
tratamentos do
mesmo grupo)
As .
(Entre tratamen
tos regulares _ 2,61 2,54 4,03

de grupos dife
rentes)
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No ensaio 7, observa-se que o genotipo PI 302178 diferiudamaio
ria dos genotipos, apresentando-se semelhante apenas aos genotipos [§—
809 e PI-302236, caracterizados como 0s mais resistentes; o genotipo
1$-809 nao diferiu também do C-101, diferindo dos demais; e o PI-302236
diferiu apenas dos genotipos EA-94 e EA-312 os quais foram os mais sus
cetiveis. N

Comparando-se Lratamentos regulares de grupos diferentes, obser
va-se que o genotipo PI-302178, o qual apresentou uma nota média de da
nos igual a 6,45, nao diferiu significativamente apenas dos genatipos
[5-809, PI1-302236, EA-71, 7304032, EA-252, C-101, EA-228, FEA-256, EA-
175, EA=-255, EA-103, EA-14, EA-229 e FA-28, diferindo dos demais genati
pos queé apresentaram uma nota media superior a 9,06. 0 genotipo [S-809
(7,25) diferiu estatisticamente dos genotipos EA-202, FA-67, EA-198,
7304074, EA-290, AF-28, EA-90, 7304003 e EA-19, que apresentaram uma
nota média superior a 9,92. Com relagao ao genotipo PI-302236 (7,85),
este diferiu significativamente apenas dos genotipos 7304003 e  EA-19,
0s quais foram os mais suscetiveis apresentando uma nota mediade 10,46,
Os genotipos EA-71, 7304032 e EA-252, embora tenham apresentado uma no
ta relativamente baixa, nao diferiram significativamente dos demais ge
notipos. -

Dessa forma, observa—se que os genotipos PI-302178, IS-809 e
P1-302236 foram os mais resistentes, resultados esses que concordam com
os de SCHUSTER & STARKS (1973), que, em estudos de campo conduzidos em
Oklahoma, cobsérvaram que os genotipos PI-302178 e o 1S-809 portaram-—
se como resistentes ao Schizaphis graminum, e com ROSSETTO & NAGAL
(1977) que constataram fato semelhante em Campinas, SP; ainda com rela
gao ao 15-809, STARKS & WOOD Jr. (1974), em testes de estufa, submeten
do-o ao ataque do pulgao verde com infestagoes de 100 adultos do biocti
po C por planta, em 17, 24 36 e 48 dias apds plantio, confirmaram tam
bém o caracter de resistencia nesse genotipo.

Quanto ao numero de pulgoes sobreviventes dos 15 inoculados e
descendentes, por planta, 2 dias apos a inoculagao nota-se que houve di

ferenga significativa entre os tratametos regulares e o comum dentro
dos ensaios 2, 3 e 4, sendo que no ensaio 2, os genotipos EA-103 e
EA-233, que apresentaram um numero medio de pulgoes/planta de 2,50 e

2,87 respectivamente, diferiram apenas do C-101, que apresentou o maior
numero medio de pulgoes/planta (4,67).

No ensaio 3, apenas o genotipo EA-313 com 2,53  pulgoes/planta
diferiu estatisticamente dos genotipos C-101 e EA-266 com 4,67 e 4,77
pulgoes/planta respectivamente, pois foram os que apresentaram maior nu
mero de pulgoes.

Com relagao ao ensaio 4 nota-se que o genotipo 7304254, que apre
sentou menor numero de pulgoes/planta (2,11), diferiu significativamen
te dos genotipos EA-177, 7304265 e C-101, os quais apresentaram maior
numero daquele afideo com 4,01, 4,16 e 4,67 respeLtivamente, ainda nes
te ensalo, nota-se que 0sS genotlpo 7304022 com 2,60 pulgoes/planta dlfe
riu do C-10l, mostrando-se tambéem como um genotlpo nao favoravel ao de
senvolvimento do 8. graminwn. 0s demais ensaios nao apresentaram dlfe
rengas significativas.

Observando-se os tratamentos regulares de grupos diferentes,
somente o gendtipo 7304254, que apresentou um numero médio de 2,11  pul
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goes /planta, diferiu estatisticamente dos genotipos C-101, EA-266, 15—
809, EA-202 e EA-71, que se apresentaram como 08 mais fdvoravels ao de
senvolvimento do pulgao verde, com uma media superior a 4,67 pulgoes/
planta; embora isso tenha oLorrido o Lenotlpo 18-809 apresentou-se co
mo resistente em relagao aos danos causados as plantas o que sugere que
esse genot1po apresenta resisteéncia do t;po tolerancia. O mesmo racio
cinio e valido para o EA-71, embora este nao tenha diferido estatisca
mente dos demais genotipos quanto ao dano causado pelo &. granmtnum, -

0s genotipos EA-103, EA-313, 7304022, EA-233 e EA-228, embora
tenham apresentado _poucos pulgoes/planta (1nFer10r a 2,89), nao diferi

ram dos demais genotipos. Com relacao aos genotlipos PI-302178 e
PI-302236, os mesmos se comportaram de forma intermediaria com 3,77 e
3,81 pulgoes/planta respectivamente, mostrando-se resistentes ao dano
causado nas folhas, como ja visto anteriormente.

Com respeito aos dias de sobrevivéncia das plantas apos inocu
lagao, comparando—se a sobrevivéncia media das plantas entre um trata
mento repgular e um comum dentro de cada ensaio, nota-se diferenga signf
ficativa somente no ensaio 1, onde os genotipos EA-19, 7304003, EA-90

e AF-28 que apresentaramlﬂnaqobrevivéncialnédiade 2,10, 2,28, 2,48, e 2,61
dias respegt1vamente diferiram dos genotipos EA-71 e C-101 que apresen

taram uma sobrevivéncia media de 5,48 dias, caragterlzando sC esses  co
mo 0s mals resistentes; nos demais emsaios, nao houve diferenga signifi
cativa.

Confrontando-se os tratamentos regulares de grupos diferentes,
observa-se que somente o genbtipo PI-302178, que apresentou uma sobre
vivencia media de 6,55 dias, diferiu estatisticamente dos genotipos
EA- 90 7304003 e EA-19, os quais apresentaram respectivamente uma sobre
vivencia media de 2,10, 2,28 e 2,48 dias, revelando-se, portanto, como
0os mais suscetiveis, e podendo se dizer omesmo para os genotipos AF-28,
EA-290, EA-321 e EA-372, embora estes nao tenham diferido  estatistica
mente dos demais. Com relacao aos genotipos [S-809, EA-14, PI-302236,
7304032, EA-252, C-101, EA-71 e EA-02, embora nao tenham diferido esta
Listicamente dos demais genaLipDS 0s mesmos apresentaram uma boa sobre
vivencia, LﬂLluSiVe superior ao C-101 (5,48 dias); de uma forma ou de
outra, esses genotipos parecem ter certas caracteristicas de resisten
cia em relagao aos suscetiveis, ja citados anteriormente. B

Numa analise geral, observa—se que os genotipos IS-809 e FEA-7I
apresentaram poucos danos nas folhas, alto numero de pulgoes e boa S0
brevivencia das plantas, mostrando que provavelmente essa resistencia
seja do tipo tolerancia, o que vem concordar em parte com SCHUSTER &
STARKS (1973), que constataram que o 18-809 apresenta os 3 tipos de re
sistencia, ou sejam: nao-preferencia, antibiose e tolerancia; e com
TEETES et alil (1974 a) onde citam tal genotipo como tolerante.,

0s genotipos PI-302178, PI-302236 e EA-252, que sofreram pou
cos danos nas folhas e tiveram um maior periode de sobrevivencia das
pLantas, principalmente o P1-302178, parecem apresentar os 3 tipos de
r931sten¢1a uma vez que o numero médio de pulgoes/planta esteve proxi
mo a média geral. Estes resultados concordam novamente com 0s autores
citados anteriormente, os quais determinaram que, dentre outros, o geno
tipo PT-302178 apresenta ovs 3 tipos de resisténcia.

0 genotipo 7304032, além de ter sofrido pouco dano e apresen
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tar um bom periodo de sobrevivencia, revelou também um pequeno  numero
de pulgoes/planta, o que vem Sugerir a probabilidade  desse genot ipo
possuir os 3 Lipos de resistencia.

Dentre alguns gendlipos que se portaram como susceliveis, apre
sentando elevados danos nas [olhas e pouca sobrevivencia, pode-se ¢i
tar: EA-19, 7304403, EA-90, AF-28, FEA-290 e EA-198, sendo que nos geno
tipos 7304003 ¢ AF-28, o grau de suscetibilidade pode ser considerado
basLante alto, pois sofreram elevados danos, com baixa sohrevivencia,
embora tenham apresentado poucos pulgoes/planta.

CONCLUSOES

Baseado nas analises dos resultados obtidos no presente experi
menta, para as condigoes em que este se densenvolveu, pode-se concluir
que:

|. No material testado encontram-se diversas fontes de resisten
cla ao 0. graminien. -

2. Os genotipos que se portaram como os mais resistentes foram
PI-302178, PI-302236, [S-809, EA-71, 7304032 e EA-252, e os gendtipos
mais suscetiveis foram EA-19, 7304003, EA-90, AF-28 e EA-290.
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RESUMO

0 objetivo do trabalho foi o de comprovar e detectar a existen
cia de possiveis fontes de resisténcia de sorgo ao pulgao Schizaphis
grauiyum (Rondani, 1852) nas condigoes de Jaboticabal, SP. Para tanto,
realizou-se um conjunto de experimentos, testando-se 47 gendtipos de
SOTEO.

As plantas (seedlings) foram infestadas artificialmente e apos
certo periodo anotaram-se os dados: n? de pulgoes/planta (sobreviventes
+ descendentes); danos causados e dias de sobrevivencia das plantulas.

Constatou—-se que 0§ seguintes senotipos revelaram—se como resii
tentes: PI-302178, PL-302236, 1S-809, EA-71, 7304032 e EA-252; e como
mais suscetiveis: EA-19, 7304003, EA-90, AF-28 e EA-290.



