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ABSTRACT

Structure and diversity of ant communities
in a citrus orchard

The structure and organization of ant communities was ob
served at a tropical of citrus orchard. It was investigated the in-
fluence of spacial complexity of these habitats, represented
by citrus stands at different developmental stages, upon the
structure of ant communities, intending to subsidize the im-
plementation of an integrated orchard management program. A
significative dissimilarity among these communities was found
only through an interval level analysis (considering absolute
values). Myrmicinae was the dominant subfamily, and Pheidole
the most abundant genus.

RESUMO

Foram realizadas amostragens de comunidades de formigas
em pomares de citricos, procurando-se observar a correlagao
entre os padrOes estruturais e organizacionais destas comuni
dades em fungao da complexidade espacial dos habitats. Quatro
locais de amostragem foram demarcados, correspondendo a dife-
rentes estagios de desenvolvimento, Para as amostragens foram
utilizados dois métodos: iscas de atragaoc e armadilhas de so-
lo, comparando-se sua eficiéncia na caracterizacgao estrutural
das comunidades. Encontrou-se uma dissimilaridade significati
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va (interhabitat) somente através da anilise do intervalo de
variagao entre as comunidades (considerando valores absolu-
tos). A subfamilia Myrmicinae foi dominante, sendo Pheidole o
género mais abundante.

INTRODUGAD

Estudos desenvolvidos em sua maioria em plantagoes de ca
cau (LESTON, 1973, 1978; MAJER, 1972 , 1976, 1982) e citricos
(SAMWAYS et al. 1982- JUTSUN et al. 1981) lndlcam a possibili
dade de redugaoc do impacto de determinadas pragas de insetos
através do manejo de comunidades de formigas. Para se incor-
porar este grupo em programas de manejo integrado de pomares
de citricos, & necessario o esclarecimento dos principais fa-
tores seletivos e condicionantes dos processos de estrutura-
gao destas comunidades. Como este grupo & constituido por 1nu
meras espécies, apresentando uma complexidade fenotipica e m:n
portamental acentuadas (WILSON, 1971), estes estudos devem en-
volver amostragens em diversos tipos de cultlvares, culturas
e localidades, visando esclarecer a influéncia das lnteragoes
intra e interespecificas na estrutura e organizagao destas
comunldades, bem como a resposta evolutiva das populagoes as
variagoes do grau de complexidade espacial e heterogeneidade es
trutural dos habitats (GREENSLADE, 1985; CARROLL, 1979).

Este estudo assume a existéncia de uma correlagdc signi-
ficativa entre as caracteristicas estruturais dos habitats -
representadas pelo estagio de desenvolvimento das formagoes de
01tr1cos - e os padroes estruturais das comunidades. Esta hi-
potese & parcialmente corroborada por estudos de SOUTHWOOD et
al. (1979), onde foi verificada uma correlacgac positiva entre
a diversidade das comunidades de insetos herbivoros e a diver
sidade da cobertura vegetal. GREENSLADE & GREENSLADE (1977)
relacionam a influéncia da heterogeneidade estrutural dos ha-
bitats e dos distlirbios sobre a estrutura e organizagaoc de
comunidades de formigas, atuando essencialmente sobre a capa-
cidade de suporte e condigoes microclimiticas.

MATERIAL E METODOS

Local de Amostragem

A amostragem foi realizada em uma fazenda de produgao in
tensiva de citricos, localizada no municipio de Bom Desuacho
(MG) ; foram escolhidos quatro locais de amostragem, represen=-
tando diferentes estagios de desenvolvimento. Demarcou-se duas
dreas em cada um destes locais, definidas por grades de 60x 60
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metros, utilizando-se iscas de atragaoc e armadilhas de solo pa
ra a coleta de formigas.

A principal variavel independente considerada neste estu
do foi a idade média de cada formagao (2, 4, 6 e 10 anos),sen
do as demais caracteristicas dos habitats consideradas homoge
neas para efeito das amostragens. Os habitats foram ordenados
de I a IV, em ordem crescente dos valores de idade média das
formagoes.

Metodo de Amostragem

As coletas foram realizadas através da disposigao de pon
tos de amostragem em grades de 60 x 60 metros, com distancia-
mento de 10 metros entre os pontos e linhas, perfazendo um to
tal de 49 pontos por grade. Em cada um dos locais foi dispos-
ta uma grade para cada método, iscas de atraqéo e armadilhas
de solo.

As armadilhas de solo, modificadas de MAJER (1978) (Fig. 1)
de tubos de PVC 3/4 de polegada, seguindo a configuracgac da
grade. Em cada um destes foi inserido um tubo de ensaio de
18 mm de diametro interno, contendo cerca de 10 ml de fixa-
dor (alcool 70% glicerina - 70/30vv.) (GREENSLADE & GREENS
LADE, 1971). Estas armadilhas permaneceram em funcionamento
por 72 horas, findo o qual o material coletado foi recolhido
triado e fixado em solucao de alcool 70%.

As iscas de atragao foram compostas de pasta de sardinha
conservada em O6leo vegetal. Este composto foli testado gquanto
a atratividade, apresentando-se como o mais eficiente para a
amostragem de formigas (MORAES, 1980). A disposicao das iscas
seguiu sistema adotado para as armadilhas de solo, tendo-se
realizado coletas no solo e na vegetagao (49 pontos por estra
to). As coletas foram realizadas sempre no periodo diurno,pre
ferencialmente entre as 09:00 e 12:00 horas. -

Este método permitiu a observagac e amostragem comparati
va no solo e na copa das arvores. A escolha das arvores se—
guiu critério de maior proximidade destas com os pontos de a-
mostragem no solo, estes definidos segundo a conflguragao das
grades.

RESULTADOS

Todos os habitats combinados

Foi coletado um total de 20.405 individuos, distribuildos
em 94 morfoespécies (Quadro 1). As armadilhas de solo amostra
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ram 23% dos individuos, respondendo por 82% das morfoespécies,
enquanto as iscas de atragao foram responsiveis pela amostra
gem de 77% dos individuos e 71% das morfoespécies. -

A subfamilia Myrmicinae foi a dominante, com 66% dos in-
dividuos e 50% das morfoespécies amostradas, e ainda guatro
entre as cinco esopecues mais abundantes (Crematogaster sp?,
Pheidole sp?, Solenopsis sp', Solenopsis sp®) e duas entre as
cinco mais freqlientes (Pheidole sp? e Pheidole sp*). A subfa-
milia Formicinae, encontrada igualmente de forma abundante,
respondeu por 26% dos individuos e 22% das morfoespécies com
una entre as cinco mais abundantes (Camponotus clipeatus Mayr
1886), sendo a mesma encontrada entre as cinco mais freqlien-
tes (Quadro 2).

Embora nao ocorrendo entre as cinco mais abundantes, as
subfamilias Ponerinae, Dolichoderinae, Pseudomyrmicinae e Do-
rylinae estavam representadas de forma expressiva, as duas pri
meiras com uma espécie entre as cinco mais freqllentes, 7eta=
tomma quadridens (Fabricius, 1793) e Iridomyrmex humilis (Mayr,
1868) , respectivamente.

Preferencia por habitat

Apenas 27 morfoespécies ocorreram em todos os habitats,
sendo que destas apenas 9 consideradas como nio raras nas a-
mostragens (n 2 10). Pheidole sp? foi a mais abundante, segui
da por Conomyrma pyramica Roger, 1863; Pheidole spl, Campono-
tus ap®, Pheidele sp®, Pheidole sp® Camponotus ap”.

Foram registradas 7 espécies restritas ao habitat I, sen
do que destas apenas Pheidole sepl!* ocorreu de forma abundante.
No habitat II, coletaram-se apenas 5 espécies, todas conside-
radas raras nas amostragens (n < 10). Idéntica relagao foi ob
servada no habitat III, sendo encontradas 7 espécies restri-
tas. No habitat IV foram observadas 11 espécies como restri-
tas, sendo 6 consideradas nao raras: Crematogaster sp’, Crema
togaster sp®, Pheidole spl?, Solenopsis spb, Camponotus sp'?,
Campenotus rufipes (Fabricius, 1775).

Especies dominantes

O Quadro 2 apresenta as cinco espécies dominantes em ca-
da um dos habitats, e o Quadro 3 as cinco espécies mais fre-
glientes. Nos habitats I e II, a espécie dominante foi Solencp
sis sp®, C. elypeatus (Mayr, 1866) ocorreu como dominante no
habitat IV, sendo substituida por Camponotus blandus (Fr. Smith,
1858) no habitat II1.Nenhuma destas espécies foi encontrada entre as
cinco mais abundantes em todos os habitats (Quadro 2).

Os Indices de dominadncia (BERGER & PARKER, 1970) para ca
da uma das comunidades, bem como para as amocstras separadas
por método, encontram-se descritos no Quadro 4.
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Comparacaoc Nominal e Ordinal das Comunidades

A similaridade interhabitat (diversidade beta) foi defi-
nida atraveés do Coeficiente de Comunidade (CC) (PIELQU, 1975),
representando a comparagao nominal das comunidades. Este Indi
ce considera somente as variacgoes, sobreposigoes, das comuni-
dades guanto a composicac em espécies. Estes resultados foram
interpretados através de um modelo de andlise exploratdria
(Box & whisker Plot).

Considerendo-se apenas a relagao de similaridade amostra
x amostra encontrou-se um valor médio de CC = 0,5833 + 0,0792.
A distribuigao de freqliéncia dos valores de similaridade con
centrou-se na faixa de 0,5301 a 0,6235 (19 e 29 quartis), com
uma mediana em 0,5798. A amplitude de variagac interquartil
foi de 00,0934, com os valores maximo e minimo de 0,7500 e0,4242
(Fig. 2a). Com a exclusao das espécies consideradas raras na
amostragem (n < 10), observou-se um valor médio mais alto,
0,6995 + 0,0909. A distribuigao de fregliéncia concentrou-se na
faixa de 0,6424 e 00,7664, com uma mediana em 0,7131 e uma va-
riagao interquartil de 01240 (Fig. 2b). Observou-se, desta for
ma, uma sobreposigao acentuada na composigac especifica das
amostras, estas nao apresentando uma dissimilaridade nominal
expressiva.

A relacao para a analise amostra x habitat (amostras mé-
todo 1 + amostras método 2 para cada habitat) ndao apresentou
uma variacao expressiva em comparagao d anterior. Consideran-
do-se todas as espécies amostradas, o valor médio de simila-
ridade foi de CC = 0,6620 + 0,0395. A dispersao dos valores
variou entre 0,6316 a 0,7017, com uma amplitude interquartil
de 0,0702, e uma mediana em 0,6534. A freqliéncia destes valo-
res concentrou-se no 39 quartil, com valores maximo e minimo
de 0,7167 e 0,6154 e uma amplitude de variagéo de 0,1013 (Fiq.
3a) . Excluindo-se as espécies menos abundantes (n<10), verifi
cou-se uma elevagéo do valor médio, 0,7907 +0,0477. O0s wvalo-
res maximo e minimo foram de 0,8605 e 0,7342, com uma amplitu
de de 0,1263. A freqfiéencia dos valores de similaridade concen
trou-se no 39 gquartil, apresentando valores mais elevados e
reduzidos de 0,8276 e 0,7529 respectivamente, com uma mediana
situada em 0,7862 (Fig.3b). Reportou-se, assim, uma similari-
dade nominal mais elevada entre as comunidades, refletindo u-
ma proximidade estrutural significativa quanto & composigao
das espécies.

Os resultados a nivel ordinal foram cobtidos através da a
nalise de uma matriz de 4 x 4 (baseando-se no Coeficiente de
Correlagdo de Kendall (tau). Das 6 permutagoes possiveis, 5
(83%) apresentaram um valor de z superior a 1,65, © que equi-
vale a uma correlagéo significativa a 5% (i.e., tau > 0,27).
Assim, além das comunidades apresentarem um nimero considera-
vel de espécies em comum, a seqli‘ncia destas nao variou de for
ma expressiva. Quando considerou se apenas as espécies mais a
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bundantes (n »10), o ajuste da curva modificou-se ligeiramente
te com 50% dos dados apresentando um nivel de significancia a
cima de 5%. -

Analisando-se separadamente as amostras realizadas atra-
vés de ambos os métodos, encontrou-se gue 28 das 31 permuta-
coes possivels apresentavam-se significativas (P<0,05). Ex~
cluindo-se as espécies raras, o nimero de permutacdes signifi
cativas reduz-se para 17, indicando uma variagdo mais acentua
da da segtiéncia das espécies entre estas amostras. -

COMPARACAO A NIVEL DE INTERVALO DE VARIACAD

O Coeficiente de Comunidades atribui a todas as espécies
-0 mesmo valor de importancia, provendo informagoes gquanto a
scbreposigao das comunidades a nivel de composigao especifica
(nominal). A andlise de uma matriz de 4 x 4 através do Coefi-
ciente de Correlagac de Kendall (tau) fornece, por sua vez, a
similaridade interhabitat guanto a segtiéncia em espécies em
cada uma das comunidades, considerando a variagao da abundan-
cia relativa no calculo do Indice de diversidade beta (a ni-
vel ordinal). Entretanto, para maximizar o aproveitamento dos
dados e comparar as comunidades através de valores absolutos,
utilizou-se um modelo de analise de componente principal, de-
nominado biplot (GABRIEL, 1971; BRADOU & GABRIEL, 1978).

Esta analise foi procedida através de uma matriz de 94x8
para a relagao espécie x amostra, e ainda uma matriz de 94x 4
par a analise espécie x habitat. Utilizou-se, ainda, matrizes
de 50 x 8 e 50 x 4, excluindo-se as espécies consideradas co-
mo raras nas amostragens, cuja presenga pode ser conferida ao
acasc (BULLOCK, 1971). Estas analises foram baseadas nos coe-
ficientes de correlagao gerados pelo modelo de Pearson.

A andlise das matrizes de 94 x 4 e 50 x 4 indicaram cla-
ramente a ocorréncia de dois grupos, representados pelas comu
nidades dos habitats I-II e III-IV, estas Gltimas apresentan-
do uma aproximagéo menos expressiva (Fig. 4a e 4b), no caso
da matriz de 50 x 4, as comunidades dos habitats III e IV ten
deram a uma maior similaridade ocorrendc o mesmo em relacgao
as comunidades dos habitats I e II.

Analisando-se as amostras separadamente, a matriz de 50x8
apresenta a formagao de cinco grupos, formados pelas amostras
1-2, 3-4, 6, 5-7 e B (Fig. 5b). As amostras nos habitats cor
respondentes a parcela mais jovem do pomar apresentaram uma
similaridade maior do gue as demais, com as amostras dos habi
tats correspondentes a parcela mais jovem do pomar apresenta-
ram uma similaridade maior do que as demais, com as amostras
dos habitats I e II mais proximas.

Para os habitats III e IV, as amostras realizadas aEra—
vés de armadilhas de solo (5 e 7) foram plotadas mais proxi-
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mas do gue as amostras de iscas de atracao. A amostra de isca
de atraqao de habitat IV (amostra 8), foi a que apresentou um
indice de dissimilaridade mais elevado em relacao as demais
amostras.

Os resultados obtidos através da analise da matriz de
94 x 8 reportou uma relagao ligeiramente diferente (Fig. 5a).
Neste caso, observou-se um padrao semelhante ao anterior ape-
nas em relagao as amostras 3-4, habitat II. As amostras do ha
bitat I encontravam-se mais distantes, assim como as amostras
5 e 7. A amostra 8 permaneceu isolada em relagao ds demais.

Abundancia Relativa em Fungdo da Preferéncia por Habitat

Analisando-se a relacao de similaridade interhabitat com
a exclusao das espeCLes menos abundantes (n<l0), notou-se uma
maior aproximacao espacial na andlise dos componentes princi
pais. Tal fato denota uma relagao expressiva entre a abundan
cia relativa das espécies e os padroes de dispersac das espé-
cies nos habitats. A Figura 6 apresenta uma curva de regres-
sdo simples da abundincia das espécies sobre o numero de habi
tats onde estas foram amostradas, indicando uma correlagac po
sitiva entre estas duas variéveis, as espeCLes mais abundan-
tes geralmente sendo menos sensiveis 3s variagoes estruturais
dos habitats.

DISCUSSAD E CONCLUSDES

Metodologia

A partir dos resultados preliminares definidos neste es-
tudo, observou-se uma diferenciacao significativa do poten-
cial de amostragem dos métodos utilizados. As armadilhas de
solo foram eficientes quanto a amplitude de amostragem, res-
pondendo por um nimero maior de espécies. Estas apresentaram
uma vantagem expressiva na estimativa ponderada da abundancia
relativa das_espécies, nao atuando como elemento inibidor na
caracterizagao estrutural das comutidades. Todavia, esta apre
senta como restrlgao, uma possivel selegac das espécies em fun
¢ao do tamanho e habito de locomogao. Observou-se uma maior
facilidade de escape por parte das espécies menores, para as
quais foi possivel transitar pelas paredes da armadilha, por
vezes nao sendo capturadas. O mesmo nao oCOrreu  em rekmﬂo as
espécies maiores. A eficiéncia das armadil has foi, assim, uma
fungao direta do comportamento de cada espécie frente ao mode
lo utilizado.

As iscas de atragao apresentaram uma menor eficiéncia em
relacao ds armadilhas de sclo. A maior parte das espécies a-



236 CASTRO et alil

mostradas através deste método (cerca de 80%), foram igualmen
te coletadas através das armadilhas, embora o periodo de fun-
cionamento tenha sido menor. Um fator de desvioc consideradoc em
relagac as iscas de atragac concerne ao fator seletivo desta
amostragem, definido em fung¢ao dos processos interativos de-
correntes da disposigaoc das mesmas no ambiente. Foi fregtlien-
temente observada uma relagao antagdnica - agressiva - entre
algumas espécies pelo controle deste recurso (isca), em al-
guns casos ocorrendo o deslocamento de grupos distintos de u-
ma mesma espécie, ou de espécies que haviam encontrado o re-
curso com antecedéncia mas foram deslocadas por espécies com
comportamento mais agressivo. Caso estes processos nao sejam
monitorados durante a amostragem esta pode incorrer em uma
sub-estimativa da riqueza em espécies das comunidades, tendo
em vista a relagao de exclusao descrita acima.

Devido ao comportamento de recrutamento cbservado para
algumas espécies, pode ocorrer uma super-estimativa da abun-
dancia relativa das mesmas. Embora nao tenham sido caracteri-
zadas como dominantes, em termos de dispersao espacial ou fre
gliéncia na amostragem, algumas espécies foram caracterizadas
como dominantes devido ao alto indice de abundancia nas iscas.
Caso os resultados obtidos através de iscas de atragao ndo se
jam_ analisados com cuidadco, pode-se incorrer em uma caracterl
zagao errbnea da estrutura das comunidades estudadas. Por ou-
tro lado, esta metodologia apresenta alguns pontos vantajosos
em relagao as armadilhas de solo, tendo em vista seu baixo cus
to, facilidade de instalagao, versatilidade na aplicacgao, e
ainda a possibilldade de amostrar em mais de um estrato. Esta
Gltima caracteristica & importante, tendo em vista a possibi-
lidade de observagao docomportamento especifico de forragea-
mento em diferentes estratos.

Acredita- se gue estes métodos possam ser utilizados de
forma complementar, visto cada um apresentar caracteristicas
positivas e negativas. Alguns aspectos negativos cbservados
em ambos, podem ainda, sofrer uma corregao através de uma re
pllcagao espagc—temporal das amostragens, permitindo a obten-

¢ao de resultados mais representativos - e significativos -
quanto a estrutura e organizagao das comunidades de formi-
gas.

Relagao Estrutural em Funcao da Complexidade Espacial
do Habitat

Observou-se uma correlagao significativa entre a simila-
ridade a nivel de intervalo de variagac em fungac da idade mé
dia das formagoes, tal relagao sendo ainda corroborada pelos
indices de diversidade intrahabitat definidos para cada uma
das amostras. Alguns autores indicam que determinadas condi-
gces estruturais/espaciais (sobretudo fisicas) dos habitats
condicionam o estabelecimento de estruturas comunitarias par-

ticulares (CASTRO & QUEIROZ, 1987; GREENSLADE, 1985; LEVINGS,
1983; GREENSLADE & GREENSLADE, 1977). Estas catacterlstlbas
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sao comumente relacionadas as condigoes microclimaticas, e em
menor extensao a capac1dade de suporte do ambiente. Os resul-
tados indicaram relagdo semelhante; os habitats de formagoes
mais antigas, nas guais o recobrimento & maior, suportaram u-
ma estrutura comunitdria que permitia a coexisténtica de um
maior nimero de espécies, com padroes de dominancia  reduzi-
dos.,

Considerar, entretanto, somente as condig&es microclima-
ticas como responsaveis pelos padrées observados, talvez seja
menosprezar a influénecia das interagoes intra e em especialin
terespec1f1cas na definicao da estrutura das comunidades, bem
como dos padroes locais de diversidade (MACARTHUR, 1969 BROWN,
1984).

Apesar de naoc terem sido observadas de forma quantitati-
va e sistematica, as variacoes da cobertura vegetal a nivel
herpaceo, constituem um outro fator relevante, podendoinfluen—
ciar diretamente na disponibilidade de recursos alimentares e
dos locais de nidificagao, fatores estes considerados relevan
tes na definicao da estrutura de comunidades de insetos, es-
pecialmente em se tratando de agrossistemas.

Consideracoes Gerais

Houve uma predomindncia acentuada da sub-familia Myrmici
nae, responsdvel por 50% das espécies e perto de 70% dos in-
dividuos amostrados. Dentro desta destacando-se os géneros
Frbmatogaster, Solenopsis e Pheidole, podendo este fato repre
sentar um indicio significativo de um processo de radlagao a-
daptativa dos mesmos em ambientes sujeitos a uma alta carga
de distlrbio (p. e. agrossistema). Embora sejam encontrados
como abundantes em outras regides, nao & comum a observagao
de uma relagao tao acentuada. Estes resultados permitem sus-
citar, ainda, um maior interesse na compreensao dos mecanis—
mos comportamentais que possibilitam a coexisténcia de um na-
mero tao elevado de espécies fllogenetlca e morfolonlcamente
prox1mas, notadamente quanto as BSPECLES do género Pheidole, as
quais nao apresentaram uma variacao expressiva quanto ao ta-
manho ou forma.

A possibilidade de um padrao de dispersac em mosaico,pos
sivelmente tridimensional, pode ser considerada como uma hi-
potese passivel de explicar a elevada diversidade intra e in-
terhabitat neste pomar. Devido a nao ter-se realizado uma a-
nalise por pontos de amostragem separadamente, nao foi possi-
vel a caracterlzagao deste mosaico. Observou-se, em contra-
partida, uma part1c1pagao espacial pouco definida em relagao
a ocupacao das copas das arvores. Talvez por nao ter ocorrido
coldnias de hombpteros que pudessem representar uma fonte ex-
pressiva de recurso alimentar para as formigas, as espécies
amostradas em vegetacao foram, pcssivelmente,  induzidas ao
forrageamento neste estrato através da disposigao das iscas de
atracao. Este comportamento, apesar de elucidativo quanto a
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possibilidade de ocupagao deste estrato, devem—se, provavelmen-
te, a partigcao especial verificada a nivel do solo (mosai-
co bidimensional).

Tendo em vista a correlagao entre a estrutura das comuni
dades de formlgas em fungao da estrutura espacial das forma-
goes de citricos, e ainda, assumindo a premissa de uma intera
cao mutualistica estreita entre formigas e homdpteros - fre-
qlientemente encontrados como pragas em pomares de citricos
(WAY, 1963) - considera-se como importante a deflnlgao de uma
estrategla de manejo gue reconheca esta correlagao. Embora se
jam necessarias replicagoes espago-temporais para a confirma—
cao dos padroes aventados, estima-se que estas caracteristi-
cas estruturais (espaciais) possam influir de forma decisiva
para o sucesso de uma estratégia de manejo integrado de poma-
res de citricos.

QUADRO 1 - Lista das morfoespécies amostradas com armadilhas
de solo (Pt), iscas de atracdo (la) e amostras
combinadas (metodo 1 + metodo 2) (Ac), com res-
pectivas abundancias relativas (Bom Despacho, MG).

Especie Pt la Ac
Myrmicinae
deromyrmex muticinodus (Emery, 1905) 3 1 4
Acromyrmex landoltr (Forel, 1884) 1 0 1
A. landolti fracticormis (Forel, 1909) 2 0 2
A. landolti (var. 3) (Forel, 1884) 1 b 1
A. cetosprnosue (Reich, 1793) 1 0 1
A. Laticeps Jroustypuu (Forel, 1908) 0 151 151
AﬂnJermer sp 2 2 195 197
Aeromyrmesx sp € 1 0 1
Atta sexdens rubropilosa (Forel, 1908) it 0 1
Crematogaster sp 1 179 883 1062
Crematogaster sp 2 0 1056 1067
Crematogaster sp 3 17 1 18
Crematogaster sp 4 1 0 1
Crematogaster sp & 0 2 2
Crematogaster sp 6 0 741 741
Crematogaster sp 7 0 33 33
Crematogaster sp 8 0 146 146
Cyphomyrmex sp 1 115 36 151
yphomyrmex sp & 2 10 12
Leptothorax sp 1 10 10 20
Leptothorax sp & 1 0
Leptothorax sp 3 1 5 6
8p 4 1 0 1
8p & 0 1 1
1 oglobini (Santschi, 1922) 81 139 220
1 352 337 689
2 518 603 1121
sp 3§ 176 46 222

(Continua)
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Continuagao do QUADRO 1

Especie

Myrmicinae

Pheidole sp

Pheidole sp

Pheidole sp

Pheidole sp

Phetidole sp

Pheidole sp

Pheidole sp 10

Pheidole sp 11

Phetdole sp 12

Pheidole sp 13

Pheidole sp 14

Pogonomyrmex sp 1

Rogeria c.f. for'eha (Emery, 1894)

Solenopszs sp 1

Solenopsis sp

Solenopsts sp
p
2
P

0o N oh oy

Solenopsis s
Solenopsts s
Solenopsts s

Formicinae
Brachymyrmex sp
Brachymyrmex sp
Brachymyrmex sp
Brachymyrmex sp
Brachymyrmex sp
Camponotus blandus (Fr. Smith, 1858)
¢, eingulatus (Mayr, 1862)

C. clypeatus (Mayr, 1866)

. crassus (Mayr, 1862)

leydigi (Forel, 1886)
melanoticus (Emery, 1894)
rengerit (Emery, 1894)

rufipes (Fabricius, 1775)
willardi (Forel, 1899)

Cmponotus sp 7

Camponotus sp 8

Camponotus sp 10

Camponotus sp 13

Prenolepsis sp 1

Prenolepstis sp 2

Prenolepsis sp 3

Cn i Gy B

Poannon

Dolichoderinae
Conomyrma pyramica (Roger, 1863)
Conomyrma sp &
Conomyrma sp 3
Conormyrma sp 4
Conomyrma sp &

Pt

21
167

445

117
214
129

Moo Ww o

Ia

12
175

29
907

148

185

o oM

187
1103

968

21
2523

(Continua)
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Continuagdo do QUADRO 1

Especie Pt Ia Ac
Dolichoderinae
Conomyrma sp 6 0 2 2
Iridomyrmex humilis (Mayr, 1868) 226 338 564
Iridomyrmex sp 2 10 0 1C
Iridomyrmex sp 3 7 262 269
Iridomyrmes sp 4 21 0 71
Iridomyrmex sp & 5 0 5
Ponerinae
Eetatomma quadridens (Fabricius, 1793) 464 324 788
E. opactventre (Roger, 1861) 18 1 19
E. planidens (Borgmeir, 1939) 35 2 37
E. permagnum (Forel, 1908) 155 5 160
E. tuberculatwn (0liver, 1791) 0 6 6
Gnamptogenys suleata (Fr. Smith, 1858) 15 0 15
Odontomachus bauri (Emery, 1891) 23 I, 24
Odontomachus minutus (Emery, 1894) 0 ol 1
Pachycondyla obscuricornis (Fr. Smith,

1858) 6 0
Hipoponera sp 1 1 20 21
Hipoponera sp 2 0 1 1

Pseudomyrmicinae

Pseudomyrmex termitarius (Fr. Smith,

1855) 15 0 15
Pseudomyrmex sp 1 0 I 1
Pseudomyrmex sp & 0 1 1
Dorylinae
Nelvamyrmexr balzani (Emery, 1894) ] 0 1

N = 20,405 S = 94



An. Soc. ent. Brasil, 18(2), 1989.

QUADRO 2 - Lista das cinco morfoespecies mais abundantes por habitat,

respectiva abundancia relativa (n)

com

Habitat 1

Solenopsis sp &
Camponotus erassus
Crematogaster sp 1
Ectatomma quadridens
Pheidole sp &

Habitat 3
Solenopsis sp &
Crematogaster sp 2
Solenopsis sp 1
Pheidole sp 8
Camponotus clypeatus

(n)
905
450
380
279
186

(n)
1462
1034

993

794

465

Habitat 2

Camponotus blandus
Pheidole sp 2
Eetatomma quadridens
Camponotus sp 8

Aevomyrmex 1. nigroceptorus

Habitat 4

Componotus clypeatus
Solenopsis sp 3
Conomyrma pyramica
Camponotus blandus
Pheidole sp 2

(n)
311
201

139
115

(n)

1027

964
577
521
412

QUADRO 3 - Lista das cinco morfoespecies mais freqllentes por habitat, com
respectiva fregllencia relativa (f).

Espécie
Habitat 1
Ectatomma quadridens
Fetatomma permagnum
Camponotus blandus
Pheidole sp 2
Iridomyrmex humilis

Habitat 3
Camponotus clypeatus
Camponotus sp 8
Eetatomma quadridens
Pheidole sp 2
Phetidole sp §

(£)

Especie
Habitat 2

Ecetatomma quadridens
Camponotus sp 8
Camponotus blandus
Phetdole sp &
Iridomyrmex humilis

Habitat 4
Camponotus sp 10
Camponotus clypeatus
Camponotus sp 8
Pheidole sp 2
Eetatomma quadridens

149
107
50

43
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QUADRO 4 - TIndices de diversidade intrahabitat (H' e a), equitabilidade
(J'), dominancia (d), riqueza em especies (S) e numero de in-
dividuos coletados por habitat - Discriminacao por método, e
amostra em vegetagao (copa das arvores).

Amostras combinadas - met. 1 + met, 2

H N S H' Jt o d
I 3320 52 2,6267 0,6648 8,7674 27,26
II 1892 55 3,0457 0,7600 10,6105 16,44
I11 9438 59 2, 9802 0,7309 8,3994 15,49
v 6470 59 2,9170 0,7154 8,9643 15,87

Amostra armadilha de solo

1 788 44 2,9826 0,7882 10,0984 18,02
II 865 48 3,0892 0,7980 10,9961 11,21
ITI 1359 49 2,9367 0,7507 10,1317 10,82
v 1915 46 2,7145 0,6975 9,1742 20,48

Amostra isca de atragao

e 2575 30 2,1221 0,6239 4,7682 35,15
11 1027 32 2,4247 0,6996 6,2777 26,68
111 8080 39 2,1295 0,7450 5,3243 18,05
v 4639 36 2,6749 0,7464 5,3164 20,74

Amostras em vegetagao

I 178 8 1,4004 0,6735 1,7255 36,52
I1 354 7 1,0364 0,5326 1,2376 66,95
111 1537 14 1,5449 0,5854 2,1267 46,32

v 885 12 1,7597 0,7082 1,9638 36,72
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FIGURA 1 - Diagrama da armadilha de solo utilizada, modificada de  MAJER
(1978)

FIGURA 6 - Curva de regressao simples da relagao abundancia relativa das
espécies amostradas sobre o numero de habitats onde estas foram encontra
das. (r? = 0,589 P < 0,05) (r =0,7677). -
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FIGURA 2 - Diagrama da analise exploratdria (Box & Whisker Plot), repre-
sentando a distribuicao de freqllencia dos Indice de similaridade nominal
(Coeficiente de Comunidades), para a relaggo amostra x amostra - (a) to-
das as espeécies amostradas,(b) somente as especies mais abundantes (n >0).
FIGURA 3 - Diagrama da analise exploratoria (Box & Whisker Plot), repre-
sentando a distribuigao de freqllencia dos indices de similaridade nominal
(Coeficiente de Comunidades), para a relagéo amostra x habitat - (a) to-
das as especies amostradas, (b) somente as especies mais abundantes (n>10).
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FIGURA 4 - Dispersao espacial (biplot) da relagao espécie x habitat, se-
gundo Indice de correlagao de Pearson, considerando todas as especies a-

mostradas (a), e excluindo as menos abundantes (b) - (n < 10),
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FIGURA 5 - Disposigao espacial (biplot) da relacao especie x amostra, se-
gundo indice de correlagao de Pearson (valores absolutas), considerando
todas as espécies amostradas (a), e somente aquelas mais abundantes nas
amostragens (n > 10) (b).
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