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ABSTRACT

Insect survey and arthropod predator activity
in determined growth tomato

Two field experiments were conducted to evaluate the e-
fficiency of two sampling methods, visual and D-Vac suction,
as well as to evaluate the effectiveness of parathion-ethyl
(Rhodiatox 5G) as an exclusion method for arthropod predators
in tomato crops of determined growth.

The suction method was more efficient for Cicadellidae,
while the visual method gave better results for Trichoplusia ni,
Geocoris sp., Carabidae, Coccinellidae. Both methods were equi
valent for Scrobipalpula absoluta, Orius sp., Tropiconabis capsifor-
mis and Forficulidae. Parathion granules at 1.5kg a.i./ha in
two soil applications was not efficient as an exclusion method
for biological control evaluation.

Araneae was the most abundant arthropod predator found
in determined growth tomato.

RESUMO

Com o objetivo de avaliar dois métodos de amostragem de
artropodos, sucgao por D-Vac!R) e avaliacdo visual, além de
testar o método de exclusdo de predadores com a aplicacdo ou
nao de paratiom etilico (Rhodiatox 5 G) sobre o solo para ava-
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liar a eficiéncia do controle bioldgico na cultura do tomatei
ro rasteiro, instalaram-se dois experimentos, sendo primeiro
de 04/01 a 24/04/82 e o segundo de 06/05 a 30/08/82 na horta
experimental da FCAV-UNESP em Jaboticabal-SP.

Empregou-se o delineamento fatorial 2 x 2, com 4 repetl-
¢oes, sendo a parcela constituida de 3 linhas duplas (28, 8m2 Yi
na qual foram avaliados os artropodos fitdofagos e benéficos
em 10 plantas. O método de sucgdo por D-Vac(R) foi melhor na
amostragem de cigarrinhas; o método visual mostrou-se mais e-
ficiente nas amostragens de Trichoplusia ni, Geocoris spp. Carabi-
deos, aoanlnhas e formigas; o método visual foi semelhante ao

p-vac para Scrobipalpula . absoluta, Orius sp. Tropiconabis capsi-
formis e tesourinhas; o inseticida Rhodiatox 5 G a 1,5 kg i.a.
/ha sobre o solo nao foi eficiente na exclusdo de predadores
para avaliar a eficiéncia do controle bioldgico. Araneida foi
o grupo mais abundante de predadores em tomateiro rasteiro.

INTRODUCAO

Ha muitas situagdes onde a praga menos importante torna-
se a mais séria e por esta razdo o produtor de tomate esta
constantemente em guarda durante todas as fases de produgéo.
Ao lado das pragas, ocorre um complexo de insetos benéficos,
os quais fregtientemente tém uma parcela importante na redugao
do nimero de pragas (LANCE & BRONSON, 1981).

0 elevado nimero de pulverizagbes com inseticidades de am
plo espectro, além de onerar o custo de producdo, acarreta ou
tros problemas como ressurgéncia das pragas, aparecimento de
pragas secundarias ou mesmo desconhecidas e ainda a evidéncia
de resisténcia em algumas dessas pragas (GRAVENA, 1984),.

Considerando importante conhecer o complexo de pragas e
seus inimigos naturais nas diversas culturas de importancia e
condmica,alguns autores tém estudado métodos de  amostragem,
que avaliem a populacao de artropodos presentes nos agroecos
sistemas.

CALLAHAN et al. (1966) verificaram que a rede entomologi-
ca fol superior ao aparelho de sucgao pD-vac(R) na amostragem
do curculionideo Hypera posticata (Gyll) em alfafa, sendo porém
semelhante na coleta de cigarrinhas, percevejos e afideos. Nes
ta mesma cultura, a fim de verificar a eficiéncia de D-vVac (RJ]
na captura de H. postica, STEVENS & STEINHAUER (1973) coleta
ram insetos adultos no campo, marcaram os élitros com tinta
branca e depois soltaram recapturando, B86% de insetos marca-
dos.

GONZALEZ et al. (1977) compararam o exame visual completo
da planta e amaguina de succdo D-vac(R), visando artropodos
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benéficos em algodoeiro. As amostragens mostraram gue nenhum
dos métodos foi adequado, pois segundo os autores, o exame to
tal da planta requer um numero elevado de horas-homem e o D-
vac(R) foi altamente irregular.

CAMPOS et al.. (1986) testaram 3 métodos para amostragemde
artropodos beneficos no algodoeiro em Jaboticabal-SP, concluin-
do que a rede entomologica foi superior ao p-vac(R), sendo o
metodo de observacao direta melhor que os outros.

O presente trabalho teve como objetivo, avaliar dois me-
todos de amostragem de artropodos, em tomateiro "rasteiro".
Procurou-se também, observar o efeito de parathiom etilico (Rho
diatox 5 G) aplicado sobre o solo, como métode de exclusido a
fim de constatar a acao destes predadores, sobre algumas pra-

gas do tomateiro cultivado em Jaboticabal - SP.

MATERIAL E METODOS

Instalaram-se 2 ensaios no setor de Olericultura da Fa-
culdade de Ciéncias Agrarias e Veterinarias de Jaboticabal -
UNESP, em latossolo-roxo fase arenosa.

Com a utilizacdo de tomate de crescimento determinado cw.
'Petomeck', efetuaram-se os transplantios nos dias 02/02/82
(Ensaio 1) e 11/06/82 (Ensaio 2) em covas espacadas de 0,40m
entre plantas, 0,40m entre linhas e 1,60m entre linhas duplas.

Cada parcela constitui-se de 3 linhas duplas, abrangen
do 72 plantas, sendo considerado 1Tteis as 20 da linha dupla
central. Apenas 10 plantas por parcela foram avaliadas em ca-
da amostragem.

Adotou-se o delineamento estatistico fatorial 2x2 com 4
repetigoes, considerando os seguintes fatores: métodos de a-
mostragem de insetos (visual e D-Vac) e solo tratado ou nao
com 1,5 kg de i.a./ha de parathion ethyl (Rhodiatox 5 G).

0 método visual compreendeu a observacdo de toda a plan-
ta e mais a superficie do solo ao seu redor. O inseticida pa-
rathion ethyl foi aplicado ao solo, duas vezes em cada ensaio,
ou seja, nos dias 27/02 e 27/03/82 no 19 ensaio, e 05/07 e
02/08/82 no 29, logo apOs a primeira e terceira amostragens,
com a finalidade de testar a sua eficiéncia em eliminar os pre
dadores para constatacdo ou nao de controle bioldgico natural
em tomateiro.

Os dados coletados foram transformados em 1ln (x + 1), a
fim de se proceder a analise estatistica, através dos testes
F e Tukey.
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RESULTADOS E DISCUSSAQ

1. Insetos Fitofagos

1.1. Trichoplusia ni (Lep., Noctuidae)

Devido A& peguena incidéncia de lagartas de T. ni, a ana
lise estatistica foi realizada com ddos acumulados. Pela ob-
servacao do Quadro 1, apenas no segundo experimento o método
visual foi superior ao D-Vac R), evidenciando a dificuldade
deste aparelho em succionar lagartas de porte médio e grande.
Observou-se ainda, no experimento 2, a maior eficiéncia do mé
todo visual na amostragem de T. ni nas parcelas com Rhodiatox
5 G, o que indica diferencas nas condigoes da cultura com e
sem tratamento do inseticida.

1.2. Scrobipalpula absoluta (Meyrick) (Lep. Gelechiidae)

Esta espécie fol observada atacando o tomateiro apenas no
experimento 2, apresentando um nivel populacional crescente a par
tir de julho e agosto (Quadro 2). Apesar da baixa densidade po
pulacional, verificou-se gue a coleta de adultos da tracga aos
102 dias (16/08/82) por D-Vac(R) foi melhor do que pelo méto-
do visual. Aos 88 dias (02/08/82) o inseticida reduziu a popu
lacdo da traca ac invés de exercer uma agao contraria pela eg
clusao dos predadores, possivelmente pelo centato direto dos
granulos com os adultos sobre o solo, onde a maior parte de-
les repousa em algum momento de sua vida e também sobre as pu
pas gue ocorrem na superficie do solo (RAZURI & VARGAS, 1976).

Pela observacao dos dados acumulados, desaconselha-se o
tratamento como método de exclusao de predadores para verifi-
cacdo do controle bioldgico e recomenda-se tanto o método vi-
sual como o D-Vac (R para a amostragem desse inseto.

Em lagartas de S. agbsolutc amostradas apenas pelo método vi
sual (Quadro 3) ndo houve influéncia do tratamento com Rhodia
tox 5 G, mostrando que nessa fase de desenvolvimento o inseti
cida nao atua.

1.3. Cigarrinhas

Reuniu-se neste grupo as espécies Empoasca kraemeri Ross
& Moore: Aethalion reticulatum (L.) e Agallia sp., sendo os indi-
viduos na sua maioria pertencentes a primeira espécie e ava-
liados no experimento 2.

Através do Quadro 4, observa-se a melhor eficiéncia da
amostragem com D-Vac(R) aos 88 (02/08), 116 dias (30/08/82) e
nos dados acumulados. Resultados semelhantes foram obtidos
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por CALHAHAN et al (1966) guando compararam p-vac(R) & rede en
tomologica na amostragem de H. postica e por MAYZE (1978) que
utilizou o D-Vac(R) com maior eficiéncia para amostrar cigar-
rinhas, parasitoides e ninfas de Naobjs spp. Estas observagdes
foram contrariadas por SIMONET et al. (1978), os quais mostra
ram ser o p-vac(R) e a observacao direta métodos ineficientes
na avaliacao de Empoasca foboe em alfafa.

Rhodiatox 5 G nao apresentou efeito significativo sobre
as cigarrinhas (Quadro 4). Nota-se ainda, maior populacdo des
ses homépteros, nas parcelas tratadas onde empregou-se o D-
vac (R}, possivelmente ocorrida pela presenca de insetos mor-
tos nas amostras.

1.4. Neoleucinodes elegantalis (Guenee); Spodoptera frugi
perda (J.E. Smith) e Agrotis ipsilon (Hufnagel)

As lagartas dessas espécies foram contadas pelo método vi
sual, sendo analisadas estatisticamente pelo fator tratamen-
to.

As populagbes da broca pequena (N. elegantalis), lagarta ros
ca (A. ipsilon) e S. frugiperda foram bastante baixas (Quadro 3).
No entanto, pode-se observar em ambos os experimentos, gque o
inseticida nao afetou estatisticamente as populacdes dos lepi
dopteros, em vista da suposta diminuicdo da populacao de ini-
migos naturais causada pelo inseticida. Poreém, maiores escla
recimentos devem ser obtidos com relagdo a estes insetos, vis
to que as populacoes foram muito reduzidas, nao permitindo
qualquer afirmativa segura quanto ao efeito de Rhodiatox 5G.

2. Artropodos Beneficos

As maiores populacdes de predadores foram de Geocorise do
grupo Araneida, como constatado, por GONZALEZ el al. (1977) em al
godoeiro e, SUDO (1981) em tomateiro.

Através do Quadro 6, constata-se a presenga significati
va de Geocoris spp, durante agosto, indicando a importancia des
se predador na cultura do tomateiro, principalmente na época
da "seca". Em ambas as épocas notou-se que a densidade de Geo-
coris aumentou gradativamente do inicio para o fim do ciclo da
cultura.

0 método visual expressou com maior regularidade e efi-
ciéncia as populacgdes de Geocoris spp do que o método de suc-
¢ao por D-Vac(R) (guadro 5) aos 81 (27/03) e 108 dias (24/04/
82) no experimento 1, mostrando ainda essa eficiéencia nos da-
dos acumulados. No Quadro 6, observa-se o mesmo aos 60 (05/07),
74 (19/07), 88 dias (02/08/82) e nos dados acumulados, no ex-
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perimento 2, como também constatado por CAMPOS et al (1986) em
algodoeiro. Em nenhum momento, Rhodiatox 5 G afetou signifi-
cativamente a populacdo de Ceocoris (Quadros 5 e 6). Portanto,
pode-se inferir, que tal inseticida ndo deve ser recomendado
na dosagem e fregfiéencia utilizada para estudar a acdo benefi-
ca de Geocoris, e que o método visual é mais apropriado para a
mostrar este predador.

Apenas no experimento 2 o género Geocoris, foi separado
por espécie e as trés mais abundantes foram: Geocoris pallipes
Stal, 1859, G. ventralis Fieber, 1861 e G. thoraccicus (Fieber).

As aranhas (predadoras e nao predadoras) constituiram-se
no grupo mais abundante dentre os artrdpodos nos 2 experimen-
tos, tendo o método visual se apresentado eficiente em sua
avaliagdo (Quadros 7 e 8), fato esse também constatado por GON
ZALEZ et a/' (1977). Exceto aos 54 (27/02) e aos 108 dias (24/
04/82) no experimente 1, em todas as amostragens e somatoria
delas, o D-Vac(R) foi ineficiente. Pode-se supor que a agita
cdo desse aparelho cause a fuga das espécies saltadoras e nao
succione as gque tecem teia.

Rhodiatox 5 G ndo interferiu no nimero de aranhas, em ne
nhuma amostragem nos dois experimentos. Portanto, sdo validas
para este grupo de predadores, as mesmas conclusces feitas pa
ra Geocoris.

Outros predadores como carabideos, Tropsiconabis capsiformis
(Germar), joaninhas, Orius sp. e tesourinhas (Doru lineare), fo
ram analisados com dados acumulados devido 3 peguena ocorrén
cia (Quadros 9 e 10). Observa-se gue o mét¥odo visual foi o
mais eficiente na amostragem de carabideos, coccinelideos e
formlgas, enquanto para Orius sp., T. capsiformis e tesourinhas
ndo houve diferencas entre os dois métodos. Niao houve redugao
das populagdes destes artrdpodos,pelo uso dos inseticidas, sendone
cessarios ensaios futuros para se estudar melhor os aspectos
relativos 3 eficiéncia dos métodos de amostragem e a utiliza-
cio de Rhodiatox 5 G na exclusdo dos mesmos, devido as baixas
populagdes verificadas no presente trabalho.

Ao se verificar os Quadros 1l e 12, fica evidente a ele-
vada superioridade do método visual sobre D- vac(R) na amostra
gem de inimigos naturais como um todo. Isso mostra as boas pro
priedades do método para artrdpodos benéficos em tomateiro ras
teiro, sem analisar os aspectos intrinsecos de cada um.

Atravésdos dois métodos, verifica-se gue ocorreram picos
populacionais de inimigos aaturais aos 96 dias (12/04/82) no
experimento 1 e aos 88 dias (30/08/82) no experimento 2, sendo por
tanto esse o periodo de controle bioldgico mais acentuado na
cultura do tomateiro rasteiro.
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QUADRO 1 - Numero medio acumulado de lagartas de Plusia spp. amostradas pe
1o metodo de succao (D-Vac) e visual em parcelas tratadas enao
tratadas com Rhodiatox 5 G em tomateiro rasteiro e resultados
de analise de variancia com os dados transformados em 1n (x+1).
Jaboticabal, 1982.

i Rhodiatox 5 G Dados acumulados no ciclo
Metodo de para exclusao
AROES RN de predadores i :
Experimento 1 Experimento 2
Tratado 1,00 0,25
D-Vac N
Nao tratado 1,00 0,75
Tratado 2415 1,75
Visual _
Nao tratado 1,75 2,50
Analise de Variancia (Valores de F)
Efeito do metodo NS
de amostragem BB 2.30%
Efeito do tratamento NS NS
com inseticida 0,09 1,03
Int. Amost. x Trat. G,OONS U,IQNS
C.v. (%) 75,13 69,30
Influéncia do D-Vac 0,06"° 1,04
Tratamento Visual 0,03NS 0,17NS
Influencia do Tratado 1,00NS 5,49*

método Nio tratado 1,15N 3,00M




QUADRO 2 - Nimero medio de adultos de Scrobipalpula absoluta amostrados pelo metodo de succao (D-Vac) e vi-
sual em parcelas tratadas e nao_tratadas com Rhodiatox 5 G em tomateiro rasteiro no Experimento 2
e resultados da analise de variancia com os dados transformados em In (x + 1). Jaboticabal, 1982.

. ; Dados
Matodo de E:gg1zig¥uzgo Datas de amostragem do Experimento 2 acumu?ados

Pamstragen de predadores 05/07 19/07 02/08 16/08 30/08 no ciclo

- Tratado 1,75 1,00 1,0 1,75 5,5 11,0

Nao tratado 1,25 0,50 1,5 2,50 4,0 9,25

Visual Tratado 1,50 1,25 0,5 0,75 3,75 7,75

Nao tratado 1,00 0,75 1,5 1,50 6,50 11,25

Analise de Variancia (Valores de

Efeito do metodc NS NS NS " NS NS

el b 0,02 0,27 1,29 5,69 0,62 0,02
Efeito do tratamento NS NS NS NS NS

com inseticida 0,73 3,17 6,67* 3,41 0,06 0,35
Int. Amost. x Trat. 0,02 0,0M 1,815 0,151 i1 1,17M8

C.V. (%) 96,39 68,26 39,93 42,62 37,90 17,72
Influéncia do D-Vac 0,25" 1,58 0,77 1,07 0,60 g, 121
Tratamento Visual 0,50" 1,58"5 7, 71* 2,48MS 1,27 1,408
Influéncia do Tratado 0,0N® 0,1aM° 3,07V 3,83 0,18™ 0,745
método Nio tratado 0,04 0,1aM5 0,02 2,01% 3 g7hS 0,45"5

092

TYIY Yo vovd



QUADRO 3 - Numerc medio de algumas lagartas amostradas pelo metodo visual em parcelas tratadas e nao tratadas

com Rhodiatox 5 G em tomateiro rasteiro e resultados de analise de variancia com os dados

formados em 1n (x + 1). Jaboticabal, 1982.

trans-

Rhodiatox 5 G
para exclusao

S. absoluta

N. elegantalis

Dados acumulados

de predadores no ciclo Datas de Dados Datas de
amostragem acumulados amostragem
Agrotis p —_— no ciclo
ipsilon >+ frugiperda .4, 30/08 T T
Tratado 2,50 4,25 1,25 12,5 14,25 3,25 1,75
Visual .
Nao tratado 4,75 4,50 1,50 8,00 11,00 1,25 2,00
Analise de Variancia (Valores de F)
Efeito do tratamento NS NS NS NS NS NS NS
com inseticida 7,64 0,00 0,21 5,33 0,99 0,62 0,38
C.V. (%) 1533 35,78 56,45 10,49 12,93 39,01 36,98
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QUADRO 4 - Numero medio de cigarrinhas amostradas pelo metodo de succao (D-Vac) e visual em parcelas tratadas e
nao tratadas com Rhodiatox 5 G em tomateiro rasteiro no Experimento 2 e resultados da analise de va-
riancia com os dados transformados em ln (x+1). Jaboticabal, 1982.

- Rhodiatox 5G Datas de amostragem do Experimento 2 Dados
Metodo de :
para exclusao acumulados
Amgs Eragen de predadores no ciclo
¥ 05/07 19/07 02/08 16/08 30/08
Tratado 5,5 9,0 17,5 8,5 16,0 56,5
D-Vac
Nao tratado 4,5 6,0 17,0 10,75 15,75 54,0
Tratado 6,75 4,25 8,25 8,25 5,0 52,5
Visual
Nao tratado 6,50 6,75 9,00 8,75 9,0 40,5
Analise de Variancia (Valores de F)
Efelto do metodo Y o 2,78%° 10,52% 0,83% 37,48%% 24,30%*
de amostragem
Efei?o do tratamento O,QBNS U,OZNS O,ONS 1’59[‘?5 B.BTNS O,QINS
com inseticida
Int. Amost. x Trat. 0,265 3,860 0,37 0,788 S 2,58
C.v. (%) 12,04 19,96 16,62 9,48 10,84 4,38
Influgncia do D-Vac 1,098 1,740 0,15%° 2,30 0,08 0,20™8
Tratamento Visual 0,10™ 2,234 0,12"% 0,078 7,6% 3,240
tuflusncia do Tratado 0,89 6,69% 7,07% 0,0 N8 32,43%% 21,25%*
método Nao Tratado 2,80%% 0,05"° 7,718 1,628 8,78 5,58
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QUADRO 5 - Numero medio de Geocoris spp. amostrados pelo método de succao (D-Vac) e visual em parcelas tratadas e nao
tratadas com Rhodiatox 5 G em tomateiro rasteiro no Experimento 1 e resultados da analise de variancia com
os dados transformados em 1n (x + 1). Jaboticabal,

1982.

2 Rhodiatox 5G Datas de amostragem do Experimento 1 Dados
Metodo de - 1
para exclusao acumulados
Amostragen de predadores no ciclo
27/02 15/03 27/03 12/04 24/04
Tratado 0 0 0 0,5 0,5 L9
D-Vac -
Nao tratado 0,25 0,25 0 0,5 0,5 1,50
Tratado 0 0,25 0,50 0,25 1,25 7
Visual _
Nao tratado 0 0,50 0,50 1,0 1535 3,25
Analise de Variancia (Valores de F)
Efeito do método :
Ge axsitesten 1,008 B 6,00% fi 2t B 7,80% 7,97
Efeito do tratamento NS NS NS NS NS NS
com inseticida 1,00 1,13 0,00 4,18 0,00 1,91
Int. Amost. x Trat. 1,00 0,008 0,008 4,18 0,005 0,05
C. ¥ (%) 400,00 188,56 163,30 58,94 56,23 34,07
Influgncia do D-Vac 2,00 0,56 0,00™ 0,008 0,00 1,308
Tratamento Visual 0,00% 0,56 0,00™" 8,35% 0,00™ 0,66
Yaflughcia o Teatado 0,00 0,56 3,00™° i /255 3,90 4,67
método Yig Tratado 2,00%8 0,56™° 3,00%8 3,147 3,907 3,360
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QUADRO 6 - Numero medio de Geocoris spp. amostrados pelo metodo de succao (D-Vac) e visual em parcelas tratadas e nao
tratadas com Rhodiatox 5 G em tomatejro rasteiro no Experimento 2 e resultados da analise de variancia com
os dados transformados em 1In (x + 1). Jaboticabal, 1982.

Rhodiatox 5G

Método de lusa Datas de amostragem do Experimento 2 Dados
P il para exclusao rrladeE
de predadores a6 elels
05/07 19/07 02/08 16/08 30/08
Tratado 0,00 0,00 0,00 2,00 4,75 6,75
D-Vac
Nao tratado 0,00 0,00 0,00 2,00 5,25 525
Tratado 1,5 3,25 3 3,25 4,50 15,0
Visual
Nao tratado 1,25 395 2,75 3,75 6,00 16,5
Analise de Variancia (Valores de F)
Efettn a6 BELadd 32,94%% 52,02%% 23,05%* 3,830° 0,207 39,94%%
de amostragem
Efeito do tratamento O,OlNS D.OANS 0,14NS O,ABNS 2'901\15 O,AGNS
com inseticida
Int. Amoat. % Trat. 0,017 0,048 0,14 0,078 0,627° o0,
c.v. (%) 69,69 55,46 83,31 30,31 11,08 9,61
Influgneia do D-Vac 0,0 |5 0,0 0,00"8 0,08%° ti,42%% 0,2448
Travamento Visual 0,02%5 0,08%8 0,28"® 0,42%8 3,09%5 0,228
thtlestets do Tratado 17,07%% 27,49%% 13,38%+ AL 0,06 20,06%*
nétodo Nio tratado 15,88%% 24,57%% 9,80% 3,405 b, 76" 19,88%%
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QUADRO 7 - Nimero medio de aranhas amostradas pelo metodo de succao (D-Vac) e visual em parcelas tratadas e nao trata-

das com Rhodiatox 5 G em tomateiro rasteiro no Experimento 1 e resultados da analise de variancia

com 0Ss

dados transformados em 1In (x + 1), Jaboticabal, 1982.
WEfodo de Rhodiatox 5(_; Datas de amostragem do Experimento 1 Dados
A para exclusao acumulados
SELTdgen de predadores no ciclo
¥ 27/02 15/03 27/03 12/04 24/04
T
D-Vac ratado 5 2535 5,75 10 & 27,5
Nao tratado 3 1,50 7,5 9,75 6 27,75
Visual Tratado 5 10 20,75 22,25 9,5 67,50
Nao tratade 7,75 13 23 29,25 6 78,25
Analise de Variancia (Valores de F)
Efeito do método NS$ - NS
de’ aNoEtEagss 1,69 17,41%% 73,28%% 38,95%* 2,67 135,54%%
Efeito de tratamento NS NS NS NS NS NS
com inseticida 0,03 0,04 1,45 1,08 0,08 1,00
Int. Amost. x Trat. 40698 3,548 0,31 1, 4488 2,988 0,613
C.V. (Z) 28,42 36,14 10,28 9,74 21,98 4,25
IRFLaEReTs da H-fag T 0,85%% 15502 0,01% 1,058 0,028
Tratamento Visual 3,39 1,450 0,21¥8 3 5ge 2,008 1,58"5
Influéncia do Tratado 0,26"% 3,587 41, 56%k 12,70%* 5,65% 59,014
método Nao Tratade 5,50% 16,07** 32,04%% 27 ,69%% 0 L 77, 14%%
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QUADRO 8 - Numero me
das com R

dos transformados em In (x + 1). Jaboticabal, 1982.

dio de aranhas amostradas pelo metodo de succao (D-Vac) e visual em parcelas tratadas e nao trata-
hodiatox 5G em tomateiro rasteirc no Experimento 2 e resultados da analise de variancia com 0s da-

- Rhodiatox 5G Datas de amostragem do Experimento 2 Dados
Metodo de ~
Amostragem para exclusao acumulados

& de predadores no ciclo
05/07 19/07 02/08 16/08 30/08
eic Tratado 6,0 8,0 10,25 PN 8,75 30
Nao tratado 7,0 9,5 8,25 745 10,25 42,5
Visual Tratade 15,5 17,5 20,25 14,0 14,5 80,75
Nao tratado 14,5 19,25 20,50 14,75 19,5 88,5
Analise de Variancia (Valores de F)

e 7,92% 6,59% 77,35%% 49,27%* 24, 43%% 193, 43%%
de amostragem
Efeito do tratamento NS NS NS NS NS NS
com Tnsetivids 0,19 0,00 0,73 2,86 4,10 3,97
Int. Amost. x Trat. 0,05 0, 40" 0,86 1,2 0,30%8 R
C.V. (%) 20,69 16,96 6,56 8,89 8,56 2,60
Influgncia do D-Vac 0,21% 0,228 1,598 3,908 1,098 3,37%8
Tratamento Visual 0,02%% 0,188 0,008 8,17 3,3208 0,96"°
Influencia do Tratado 4,62 5,11 30, 94%%* 32,97%% 9,65% 105,33%*
nétodo Nio Tratado EBET 1,88%8 P 17,51%x 15,08%% 88,47%k
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QUADRO 9 - Nimero médio acumulado de alguns inimigos naturais amostrados pelo metodo de succao (D-Vac) e visual em par-
celas tratadas e nao tratadas com Rhodiatox 5G em tomateiro rasteiro no Experimento 1 e resultados da anali-

se de variancia com os dados transformados em In (x + 1). Jaboticabal, 1982.

Rhodiatox 5G

Método de
Amestragen para exclusao Carabideos Nabis Joaninhas Orius Tesourinhas
de predadores
D-Vac Tratado 1,00 0,75 0,50 1,00 1,00
Nao tratado 2,25 0,50 0,50 175 0,75
Tratado 4,50 0,75 2,00 1,00 2,00
Visual
Nao tratado 2,50 0,50 1,00 0,75 2,50
Analise de Variancia (Valores de F)
Efeito do metodo Z,ASNS O.OBNS 6,05NS O,BBNS 2,50NS
de amostragem
Efeito do tratamento NS NS NS NS NS
com Insetfeida 0,26 0,39 0,75 0,38 0,21
Int. Amost. x Trat. 3,467 0,038 1,448 T L,64Y
LY. (Z) 53,38 105,88 15522 65,66 51,77
Influéncia do D-vac 2,050 0,310 0,05 2,04 0,34"5
Tratamento Visual 0,567 ;1172 2,128 s 1,508
Influéncia do Tratado 4,90 0,058 6,68% g, 35 0,22
Método N36 Tratado 0,008 a,00™® 0,80" 2,0408 5,2008
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QUADRO 10 - Numero medio acumulado de alguns inimigos naturais amostrados pelo metodo de succao (D-Vac) e visual em par
celas tratadas e nao tratadas com Rhodiatox 5G em tomateiro rasteiro no Experimento 2 e resultados de anali
se de variancia com os dados transformados em ln (x + 1). Jaboticabal, 1982.

Rhodiatox 5G

Tvaey de para exclusao Carabideos Nabis Joaninhas Formigas
Amostragem
de predadores
Tratado 1,50 1525 1,50 0,50
D-Vac "

Nao tratado 1,25 1,25 0,50 0,75

Tratado 4,25 1,50 3,00 2,75

Misval Nio tratado 6,00 2,25 4,75 8.50

Analise de Variancia (Valores de F)
Efeito do metodo 20,22%% 0,93NS 31,82%% 19, 29%%
de amostragem
Efeito do tFatamento 0.43"5 O,]ZNS D,QZNS 2’27NS
com inseticida
NS

Intr. Amost. x Trat. 0,43 0,508 8,28% 1,29M

C.V. (%) 33,11 70,10 31,09 54,95
Influéncia do D-Vac 0,00%® 0,068 7,35% 0,07
Tratamento Visual 0,86 0,565 1,847 A

Inflddncia de Teatado 7,00%% 0,03 31,8205 5,30%
método Nio tratado 13,27%* 1,50% 36, 28%% 15, 29%*
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QUADRO 11 - Numero medio total de inimigos naturais amostrados pelo metodo de succac (D-Vac) e visual em parcelas trata
das e nao tratadas com Rhodiatox 56 em tomateiro rasteiro no Experimento 1 e resultados da analise de va-
riancia com os dados transformados em In (x + 1). Jaboticabal, 1982.

- Rhodiatox 5G Datas de amostragem do Experimento 1 Dados
Metodo de S
Amostragem para exclusao acumulados
& de predatores no ciclo
27/02 15/03 27/03 12/04 24/04
Tratado 6,25 3475 1525 12,0 5,5 34,75
D-Vac
Nao tratado 5,50 2,05 8,50 13,0 7,0 35,25
Tratado 6,50 13,0 23,75 25,25 15,0 85,75
Visual
Nao tratade 10,25 16,25 25,25 32,0 9,25 93,0
Analise de Variancia (Valores de F)

Fei 5 *
Efeito do método P 65,68%% 75,81%% 32, 16%* 8,34% 130,05
de amostragem
Efei?o doltratamento D.AQNS O,OZNS 0,54NS I,SZNS 0'32N5 O,A]NS
com inseticida
Int, Amost. x Trat. o378 I o, 1202 6,637 2, 5B0E b 1278
CaiVis (E) 18,50 15,44 9,17 8,81 17,03 3,97
Infludncia de D-Vac 0,35% i, 0,60%8 0,16"8 0,477 0,048
Trataments Visual 2,505 1,48 0,07%8 2,308 2,228 0,497
Influncia do Tratado o™ 21,42%% 41,07%% 11,88%% 9,79 61,10%%
método Nio tratado 4,730 46, 70%% 34, BE** 0,92%% 0,918 69,06%

0661 “(Z)61 ‘FrYvYg “FU2 00§ Uy

697




QUADRO 12 - Nimero médio_do total de inimigos maturais amostrados pelo metodo de succao (D-Vac) e visual em parcelas
tratadas e nao tratadas com Rhodiatox 5G em tomateiro rasteiro no Experimento 2 e resultados da analise
de variancia com os dados transformados em 1n (x + 1). Jaboticabal, 1982.

0L¢

= Rhodiatox 5G Datas de amostragem do Experimento 2 Dados
Metodo de = 1
Amostragem para exclusao acumilados
de precadores no ciclo
05/07 19/07 02/08 16/08 30/08
Tratado 6,75 9,25 11.5 8,0 14,75 50,25
D-Vac
Nao tratado 7450 10,25 8,75 10,25 16,50 53,25
Tratado 17,75 24,75 25,75 20,75 20,25 109,25
Visual
Nao tratado 17,50 26,25 27,50 26 28,0 125,25

Analise de Variancia (Valores de F)

Efeito do método

 gompdol i 8,72+ 13,334+ 142, 87%% 51,81%% 17,08%* 103, 27%%
Efeito do tratamento 0'29NS O,OBNS 1,1&“5 &,GANS b,ﬁﬁNS 1’35:!.‘15
com inseticida

Int. Amost. x Trat. 0,00™ 0,35 3,647 0,03% 0,98 0,09
GV (Z) 20,90 15,71 5,55 8,86 6,77 3,61
Influsacia do D-Vac 0,138 0,05 5,620 1,99 0,63 0,37
TeaEaHEnEs Visial 0,16 0,37 0,16"° 2,680 %,81%° O
Influsncta do Tratado 4,908 8,99% 53,34%% 24, 77%% 4,945 48,63%*
Bétodo Nio tratade 4,440 4,69 92,17%* 27,06%% 13, 11%% 54, 73%%
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