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ABSTRACT

Influence of climatie factors on the pineapple mealybug
Dysmicoccus brevipes (Cockerell, 1893) (Homoptera, Pseu-
dococcidae) in the main production areas of Minas
Gerais State.

This research was carried out to study the influence of
climatic factors on the population of the pineapple mealybug,
Dysmicoccus brevipes (Cockerell, 1893) in Piumhi,Uberaba and Monte
Alegre de Minas, Minas Gerais State, Brazil. Multiple 1linear
regressions analysis among climatic factors and mealybug in-
festation showed that rainfall was the most important one, with
an adverse effect on the population of this pest. Higher in-
festation levels were generally associated with lower values of
relative humidity and maximum temperature.

RESUMO

Este trabalho teve como objetivo estudar os efeitos de fa-
tores climaticos sobre a cochonilha-do-abacaxi D. brevipes nas
principais regides produtoras do Estado de Minas Gerais. E pa-
ra tal, foram conduzidos ensaios nos municipios de Piumhi, Ube-
raba e Monte Alegre de Minas durante trés ciclos da cultura.
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Procedeu-se analises de regressoes lineares mﬁltiplasenpreos
fatores climaticos e as classes de infestacdo da cochonilha.
Os resultados obtidos demonstraram que os fatores climaticoes
atuando isolada ou conjuntamente afetaram a_infestacgo da co-
chonilha-do-abacaxi. A precipitacdo pluviométrica foi o faFor
que mais afetou a infestacdo da praga, geralmente com efeito
adverso. Outros fatores tambénlassociadosforag1tgmperatur§ ma-
xima e umidade relativa gque, quando em altos indices propicia-
ram um decréscimo na infestacao da praga.

INTRODUCAOQ

Dentre as pragas da cultura do abacaxizgiro,a.cccbopilha
Dysmicoccus brevipes (Cockerell, 1893) cgnstitul—secomo limitan-
te para a cultura pois, aoc sugar a selva, enfraquece a.planta
e transmite uma doenca conhecida como murcha-do-abacaxi, CAR-
TER (1933).

Aspectos da biologia desta praga foram estudados por CAR-
TER (1932, 1933, 1949); ITO (1938); COSTA & REDAELLI (1948) ;
REAL (1959); MENEZES (1973); GHOSE (1983); MACKENZIE (1967);
HAMBLETON (1935) e outros, mas as informacdes sobre a ecologia
da cochonilha sao escassas, o que dificulta que se conhega e
se relacione os efeitos de fatores climaticos sobre sua flu-
tuagdc populacional. JEPSON & WIEHE (1939) registraram em Mau-
ritius, uma maior incidéncia da murcha durante o verdo, nos me-
ses de fevereiro a abril, e, no inverno no més de junho.

TAKAHASHI (1939) observou 6-7 geracgdes de cochonilhas anu-
almente, sendo a fecundidade e longevidade atetados pelo cli-
ma: as fémeas cessaram a reprodugaoc por 10-16 dias no verao,
20-36 dias na primavera e 56 dias no inverno. As ninfas atin-
giram a fase adulta em 28-40 dias no verdo e 53 a 64 dias na
primavera.

Segunde CORBETT & PAYDEN (1941) as chuvas foram respon-
saveis pela reducdo das colonias situadas na base das folhas e
ao nivel do solo.

ROCHA (1960) ratificou gue o desenvolvimento da popula-
cdo da praga era afetado por fatores climaticos. Nos periodos
secos observou altas infestacoes enguanto nos chuvosos ocor-
ria reducdo populacional pelo arrastamento dos individuos.

REAL (1959), na Costa do Marfim, verificou que temperatu-
ras entre 30,5 e 31,5°C e umidades relativas entre 61,5 a 64,5%
eram favoraveis ao desenvolvimento da cochonilha. GIACOMELLI
(1969) constatou que periodos quentes e Gmidos (sem excesso)
eram favoraveis ao desenvolvimento da cochonilha. Em Formosa,
LEE (1971) notou uma multiplicacao rapida da cochonilha na es-
tagdo seca (inverno e primavera).
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Este trabalho teve como objetivo verificar o efeito de fa-
tores climaticos sobre a cochonilha-do-abacaxi no Estado de Mi-
nas Gerais, visando obter subsidios que possibilitem uma inte-
gracdo de métodos para um controle mais adequado dessa praga.

MATERIAL E METODOS

Os ensaios de campo foram iniciados em 1984 e conduzidos
em duas épocas de plantio no ano (marco e novembro), corres-
pondendo as estagOes de outono e primavera respectivamente, du-
rante trés ciclos da cultura. Os experimentos foram desenvol-
vidos na regiao do Alto Sdo Francisco em Piumhi (Latitute 20°
29'S, Longitude 46°03'W e Altitute 806m), e na regido do Tri-
angulo e Alto Paranaiba em Uberaba (Latitude 19945'S, Longi-
tute 47958'W e Altitute 785m) e em Monte Alegre de Minas (La-
titude 18952'S, Longitude 48°952'W e Altitude 899m), FERREIRA
(1959).

As épocas de plantio dos experimentos nos diferentes mu-
nicipios encontram-se no Quadro 1, perfazendo um total de 11
ensaios.

Para cada época foi instalado um talhao com 4.000 plantas
da cultivar Cayenne, no espagamento de 0.90 x 0.40 x 0.30 m,
em fileiras duplas, ALVARENGA (1984). A tecnologia de cultivo
e os tratos culturais seguiram as recomendagdoes sugeridas por
ALVARENGA (1981), exceto aplicacao de gualguer agroguimico que
nao foi feita.

As mudas utilizadas encontravam-se infestadas por cocho-
nilhas na classe 1 ou seja, com ninfas do 29 e/ou 39 instares,
isoladas ou em grupos de 2 ou 3 (VILARDEBO & GUEROUT, 1966).

As amostragens foram iniciadas apos o enraizamento das mu-
das, aproximadamente dois meses apds o plantio. Em cada local
foram arrancadas, guinzenalmente, 10 plantas/coleta que eram
conduzidas ao Laboratdrio de Entomologia da ESAL para as ava-
liacoes relativas a praga. As plantas tinham suas folhas des-
tacadas uma a uma, e avaliadas conforme as Classes de Infesta-
¢ao elaboradas por VILARDEBO & GUEROUT (1966).

Foram obtidos dados climaticos diarios referentes as tem-
peraturas maximas, médias e minimas (°C), umidade relativa do
ar (%) e precipitac@o pluviométrica (mm) no periodo correspon-
dente ao trabalho, nas estagbes climatologicas de Piumhi e Ube-
raba.

0s dados climaticos da regiao de Monte Alegre de Minas fo-
ram extrapolados da regidoc de Uberlandia, pela proximidadegeo-
grafica e pelo seu clima semelhante ao da areaconsiderada. Os
dados meteorolbdgicos foram cedidos pelo Ministério da Agricul-
tura através do 59 DISME.
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Os dados relativos as classes de infestacdo da cochoni-
lha-do-abacaxi e os fatores climiticos foram submetidos is ana-
lises de regressoes lineares mialtiplas, considerando-se Todas
as Possiveis Regressoes, que segundc HOFFMANN & VIEIRA (1977)
e MATIOLI (1983) é a técnica de selegdo de variaveis mais con-
clusiva e detalhada, guando se dispde de um conjunto de varii-
veis independentes das quais deseja-se extrair equacgoes repre-
sentativas. As variaveis foram selecionadas pela estatistica
C(p) estabelecida por MALLOWS (1973). Esta estatistica foi usada,
pois_segundo CHATERJEE & PRICE (1977), a interpretacdo usual
do R? n3o é valida para a selecdo de modelos de ajustamento de
regressdo quando as variaveis s3o altamente correlacionadas,
¢omo ocorre com os fatores do clima. Neste caso uma wvariavel
atua sobre outras, caracterizando-se uma multicolinearidade,
como por exemplo, a chuva gque afeta a umidade relativa e a tem-
peratura.

As variaveis independentes foram os fatores do clima: tem-
peratura maxima, média e minima, precipitagdoc pluviométrica e
umidade relativa.

Das 32 equagdes ajustadas para cada plantio, decorrentes
das regressdes entre os fatores climaticos (varidveis indepen-
dentes) e a infestacdo da cochonilha-do-abacaxi (variavel de-
pendente), foram listadas as 10 equagéescommenorc(p)ouseja,
de todas as possiveis regressoes foram escolhidas as 10 cujos
modelos melhor se ajustaram. Entre estas, foi selecicnada a
equacdo de regressdo linear miltipla com menor C(p) para cada
plantio estudado. A significadncia das equagdes ajustadas foi
verificada através da analise de variancia (Teste F).

As anadlises de regressbes lineares miltiplas foram pro-
cessadas pelo sistema S.A.S (Statistical Analisys System).

RESULTADOS E DISCUSSAQ

As dez regressoes lineares miltiplas que apresentaram os
menores C(p)'s, em cada plantio, estdo contidas nos Quadros 2
e 3. As onze equagOes contendo as varidveis que melhor se ajus-
taram para cada plantio encontram-se no Quadro 4.

Verificou-se que a infestacgdo da cochonilha-do-abacaxi foi
afetada pelas condig¢oes climaticas. Amaioria das eguagdes pos-
sui mais de uma variavel independente, indicando que os fato-
res climdticos atuaram conjuntamente sobre a infestacdo da co-
chonilha-do-abacaxi (Quadro 4). Isto é devido a elevada mul-
ticolinearidade existente entre estes fatores. A precipitacgido
pluviométrica por exemplo, tem efeito scbre as temperaturas e
a umidade relativa, nao sendo possivel dissociar este efeito
para cada fator, razao pela gual interpretacdes baseadas em pa-
rametros climaticos isolados ndo sdo representativas.
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Assim, embora tenha sido significativa a equacao de re-
gressao entre a infestacao da cochonilha-do-abacaxie os fato-
res climaticos, a explicabilidade dos resultados através do R?
foi baixa, indicando que outros fatores, possivelmente os bio-
ticos, exerceram influéncia sobre a cochonilha-do-abacaxi, ape-
sar de nao terem sido avaliados neste trabalho. Todavia, evi-
dencia-se que os fatores climaticos foram os mais relevantes.

Observou-se gue, a precipitacdo pluviométrica foi a va-
riavel independente mais importante, sendo encontrada na maio-
ria das equagbes: dos 11 ensaios, esteve presente em B equa-
goes ou seja, a infestacao da praga foi mais afetada pela pre-
cipitacao. Na maioria das vezes, a precipitacdo pluviométrica
afetou negativamente a infestacdo da cochonilha.

Estes resultados concordam com os obtidos por CORBETT &
PAYDEN (1941); ROCHA (1960) e LEE & CHIEN (1967) gque verifi-
caram ser a precipitacdo pluviométrica, guando em altos indi-
ces, um agente redutor das colénias da cochonilha-do-abacaxi
devido o acimulo de &gua na base da planta onde elas se alojam.
Com ¢ escorrimento da agua para o solo, ocorre o arrastamento
das cochonilhas, que sdo assim eliminadas.

Outros fatores climaticos também associados com a infes-
tacdo da cochonilha foram a temperatura maxima e a umidade re-
lativa que ocorreram em quatro das onze equagoes. Estes fato-
res apresentaram também, um efeito adverso sobre a infestagao
da praga. As temperaturas minimas e médias ocorreram em duas
equagoes, tambem adversamente. (Quadro 4).

CONCLUSDES

Os fatores climaticos, temperatura maxima, média e mini-
ma, umidade relativa e precipitagao pluviométrica atuando iso-
lada ou conjuntamente, afetaram a infestacdo da cochonilha.

A precipitacdo pluviométrica foi o fator gue mais afetou
a infestacao de D. brevipes e na maioria das vezes, apresentou
um efeito desfavoravel sobre a infestacao da praga.

Outros fatores também associados foram a temperatura ma-
xima e umidade relativa, com efeito adverso sobre a infestacao
da praga.

A interpretacdo conjunta dos fatores climaticos sobre a
infestacao da cochonilha-do-abacaxi deve ser preferida em de-
trimento da avaliacdc individual de cada fator.



QUADRO 1 - Epocas de instalacao dos experimentos nos municipios.

1 Monte Alegre de Minas
2 Uberaba

3 Uberaba

4 Monte Alegre de Minas
5 Monte Alegre de Minas
8 Piumhi

7 Piumhi

8 Piumhi

d Piumhi

19 Piumhi

Qutono = Plantio em margo

Primavera = Plantio em novembro - dezembro

Qutono/85
Primavera/85
Qutono/886
Primavera/86
Outono/84
Primavera/34
Ontono/85
Primavera/85
Primavera/86
Cutono/86

o%l




QUADRO 2 - Dez primeiras regressoes entre os fatores climaticos e a infestacao de D. brevipes,
em ordem crescente de C(p)'s, em seis plantios.

L EXP.L EXP.2 EXF.3 EXF.4 EXF.S EXF.b6

Ordes MODELD F Cipl MODELD P Cip) NOGELD P Cip) MODELD P Cip) MODELD P Cip) MOGELD P Cfp
i AR IiEn RE 2 L AR I L,i8 Bt 27 E 1 0.2918 A 2 3,69
i 2 21,981 113 PR 1 -5 RED I 2,361 D 1 3,68 BE I B.4R1L ACE 34,84
3 R 1 2. E 1 2,33 8 1 2.47 BCE 1 3,68 C L1084 ACD I 4,49
4 C 1 231 ADE 3 Z,543%  RBC 3 2,881 & § 383 IE 2 1,183y ABCT 4 .20
§ Ll 2 23 AEE 3 2 B 1 3,8 BL I 4,24 CE 21,4918 AC 2 5.38
& BT 1 1,41 "3 2 2,% BE Z 3.5 4C 3 4,25 BCE I OE.Mm ADE 35,33
7 AL 2. 2,17 AE ol ABRE 4 4,8 AR 2 438 AR 2 I,B83%  ACDE 4 5,39
g ABE 3 7,808 ACE I LW (113 I C 1 43F B 32,03 ABE 35,83
9 A 1 2,83 COE I 38 RECD 4 5,21 BE 2 4,40 REE 3 OL,321m RBC 3 5,86
12 ABC 3 L% RADE 3304 [ 2 4,28 E 1 442 & S 4 ABCDE 5 4,8

A = Chuva; B = Temperatura maxima; C = Temperatura minima; D = Temperatura média; E = Unidade relativa
** Equacao com C(p) = p.
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QUADRO 3 - Dez primeiras regressoes entre os fatores climaticos e a infestacao de D. brevipes, em
ordem crescente de C(p)'s, em cinco plantios.

ﬁg de 3 PR Exe.8 EXP.§ [} £8P, 11

Qrdes WoDELD P Cig MODELD P Tip) B Lipd MODELD P
1 AD I 1.8 A 1 ~L.1688  AC 7 L5 0 L -9.868 ABCE 4 4.2881
Z AC 2 L. L HIELTE AR O ST 51 ¢ U S A Ny 4 BRDE 4 4.Blex
3 f 11,34 E 1 -@.88ty  ACD IOLHY 4 1 -aT4n ACDE 4 4.Bén
4 RED I 2,881 B 1-8.47 RD P L1 § BRI SR YA ¢ | BECDE 5 5,88
£] At 2 2,0 B Iogden R 2 L1 B 1 -%,8741 CE geE 3 1.%9
b ADE 32,05 BC 2 B3I REC Ione CE 2 @451 BiC AE 3 8
7 ABC 17,8411 BD 2 8,75 @ i 3.5 DE 2 @,9631 AE BJE I 8,88
g BB 2 2,98 A 2 0,711 E 1 3462 A0 2 @,bi8% BDE BCDE & 9,99
g AcD I o3.en ag I 8,76 RCE 3 389 AC 2 8,7a41 4BE ACD 3 18,78
18 ACE 33,0481 AD 2 a6 € 1 3,88 BE 2 .06t R RAC 3 (8,8

A = Chuva; B = Temperatura maxima; C = Temperatura minima; D = Temperatura média; E = Umidade relativa
**% Equacao com C(p) = p.
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QUADRO 4 - Equacoes de regressao linear multipla entre os fatores climaticos e a infestacao de
D. brevipes nos plantios realizados.

EXP EQUACAD P C(p) R®
- Y-5.330917-0,00284A-2,083883 B 2 1.87%%  ©,2452
2 Y=8,203034+8 ,0025094-0,875377 E 2 1.09%%  @,4852
3 Y=4,788611-0,001924A-0, 287001 B 2 2.18 a,2447
4 Y-0,384866+0 073664 B 1 2.78 2,0560
5 Y-4,424757-0,028144 E 1 9,09+  8,1312
8 Y-4,688137+0,0074334-0,049431 E 2 3,69 2,184
7 Y=-@,123716-0 009@84A+0,086280 D 2 1.83%%  0,145%
5 Y=1,997402-0,005262 A { -1,16%%x  ©,0460
g =3, 166917+0.0047554-8 , 8555258 C 2 1.93%% @,1344
1@ Y=2,707544-0.,034512 D 1 -@,86%%x -0,0117
11 Y=-11,974660+0.009181 A

+0,500254B-0, 356452 C 4 4.00%%  B,4669

+@ ,865611 E

A = chuvas; B = temperatura maxima; C = temperatura minima; D = temperatura média; E = umidade relativa;
**% Equacoes com C(p) = p.
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