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ABSTRACT

Damage evaluation of the rice stem stink bug, Tibraca limbativern-
tris Stal, 1860 on paddy rice

Damage caused by the rice stem stink bug, Tibraca limbativen-
tris on paddy rice was evaluated using cages with knownmale in-
sect numbers during a 15 days period and two plant growth sta-
ges. Grain yield and dry stem numbers were obtained. Uniformi-
ty of stems per cage was established before infestation. Degree
of damages depends on plant growth stage inwich infestation oc-
cured. On the reproduction growth stage each insect cause the
loss of 3.2 stems. Grain yield losses per insect were 58.66KG/ha
and 65.16 kg/ha in the vegetative and reproduction growth sta-
ges respectively. Infestation on the reproductive growth stages
increased the number of broked and opagues seeds decreasing gqua-
Lity.

RESUMO

Os danos causados pelo percevejo do colmo, Tibracalimbativen-
tris na cultura do arroz irrigado foram avaliados emgaiolas com
nimero conhecido de espécimes machos, durante 15 dias, em duas
fases do ciclo da planta: vegetativa e reprodutiva. Avaliou-se
o nimero de hastes secas e o rendimento. Antes da infestagao pa-
dronizou-se o numero de hastes/gaiola. Os danos sao diferencia-
dos e estdo em funcido da fase fenoldgica da planta em que ocor-
re a infestacdo. Cada percevejo, na fase reprodutiva, provoca a
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perda de 3,2 hastes. Um percevejo reduz a producao em 58,66 kg/ha
e 65,16 kg/ha respectlvamente nas fases vegetativa e reprodu-
tiva. As infestacoes na fase reprodutiva aumentam o nimero de
grados quebrados e gessados, reduzindo a qualidade.

INTRODUCAO

Na cultura do arroz irrigado, como nas demais culturas, ocor-
rem inumeros grupos de insetos que causam danos por vezes se-
veros; entre estes, os pentatomideos se destacam devido, prin-
cipalmente, ao dano direto, que & a succao da seiva (TERRA, 1960;
TRUJILLO, 1970; CRUZ & CORSEUIL, 1970; GALLO et al., 1988). Dos
pentatomldeos, Tibraca limbativentris Stal, 1860, conhecido como per-
cevejo marrom ou percevego das hastes, é referldapor:mxltos au-
tores como uma das espécies mais importantes gue ocorrem na cul-
tura do arroz irrigado (TRUJILLO, 1970; CORSEUIL & CRUZ, 1971;
ROSSETTO et al., 1972; NAKANO et al., 1981; FERREIRA & MARTINS, 1984) .

A avaliacdo dos danos de T. limbativentris em arroz foi feita
por TRUJILLO (1970) onde, atraves de infestacoes em gaioclas e
observacdes na cultura a campo, calculou que 1,4 percevejos/m?
causa uma perda de 2% de perfilhos (5 perfllhos/mzj,para 4per-
cevejos/m? obteve uma perda de 9% (22,6 perfilhos/m2?). Em ter-
mos de produgdo, para a variedade Fortuna, T. /imbativentris cau-
sou uma redugaoc de 40%. O autor observou tambenlqueeXLStem va-
riedades de arroz que sao mais ou menos susceptiveis ao ataque
desta espécie.

Considerando a falta de informagoes sobre os danos de T.
limbativentris numa das variedades de arroz irrigado mais culti-
vado no Rio Grande do Sul (BR-IRGA 409), & que se desenvolveu
a presente pesquisa.

MATERIAL E METODOS

No experlmento desenvolvido no ano agricola 1986/87, no Mu-
nicipio de Sdo Sepé, RS, foi empregado um delineamento inteira-
mente casualizado com cinco tratamentos e cinco repeticdes. Os
tratamentos usados foram: 2, 4, 6 e 8 percevejos/m? e a teste-
munha sem. As infestagbes foram feitas em duas oportunidades,
usando-se apenas insetos machos.

As gaiolas utilizadas na pesquisa eram de tela plastica,
milimetrada, medindo 1,00x1,00x1,00 m e foram colocadas sobre
as plantas pouco antes da irrigacdo e de uma sO. vez.

As infestacbes foram feitas, uma na fase vegetativa (per-
filhamento) e a outra na fase reprodutiva (esplgamento) e os exem—
plares adultos permaneceram nas gaiolas por um periodo continuo
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de 15 dias. Todos os cuidados foram tomados para que nao ocor-
resse a presenca de percevejos antes e apds o periodo das in-
festacoes @ que 2 pepulacao nas gaiolas permanecesse sempre a
mesma.

s avaliaches foram feitas atraves do nimero de hastes mor-
tas (secas) e a produgdo/m? sobre 310 hastes(paniculas), trans-
formada, postericrmente, para kg/ha. Empregou-se, também, como
parametro de avaliacdo a correlacdo simples entre tratamentos
x producdc de paniculas secas e tratamentos x kg/ha.

Antes da colocacdao dos percevejos nas gaiolas, padronizou-
se o numero de hastes por gaiola, deixando-se 310 hastes/par-
cela, em cada um dos ensaios.

RESULTADOS E DISCUSSAQ

Segundo os resultados obtidos, pela andlise da variancia,
houve significancia entre tratamentos (niveis de percevejos) e
as variaveis estudadas ou seja, hastes mortas e producao (kg/ha).
Ficou caracterizado, desta forma, a influéncia de T. limbativen-
tris sobre as variaveis estudadas.

Observando os resultados do Quadro 1, que traz os efeitos
dos niveis de percevejos sobre o numero de hastes secas nos pe-
riodos vegetativo e reprodutivo, com seus respectivos percen-
tuais, percebe-se gque a acdo direta de T. limbativentris @ maisin-
tensa no periodo vegetativo, cercade 16% amais de hastes perdi-
das, apresentando inclusive significancia estatistica (P<0,001),
com média globalizada de 17,12 e 14,4 hastes secas nos periodos
vegetativo e reprodutivo, respectivamente, considerando-se, neste
caso, como experimentos independentes. Tomando-se emconta o re-
sultado da correlacdo entre as variaveis niveis de infestagaoe
hastes secas, em ambos os periodos estudados (r=0,9683 PVe r=
0,97707 PR), verificou-se que o coeficiente obtido & um indi-
cativo bastante forte da associagaoc entre as variaveis estuda-
das.

Quando se analisa estes aspectos e segundo os resultados
obtidos pela analise de regressio, o comportamento & aparente-
mente diferenciado, pois no periodo vegetativo a linha de res-
posta & curva, (Figura 1) com um ponto de maxima calculada de
10,5 percevejos/m?, sendo que cerca de 94% das variagOes ocor-
rentes do nGmero de hastes secas sdo explicadas pela variacgao
dc nimero de percevejos infestantes. Entretanto, no periodo re-
produtive a resposta ndo foi a mesma uma vez que, pela analise
de variancia, a equacaoc de regressio é uma reta descendente (Fi-
gura 2), com r?2 = 0,9411. Para este periodo obteve-se umresul-
tado quantitativo importante, onde cada percevejo infestante/m?
causa a morte de 3,2 hastes num periodo de exposicaode 15 dias.
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Em termos de hastes secas os resultados sdao concordantes
com os de TRUJILLO (1970) para o nivel de 2 percevejos/m2, pois
de acordo com o Quadro 1 este nivel apresenta uma perdade 4,1%
e 3,2% (ou 3,6% na média), considerando ambos os periodos estu-
iados. Estes valores estdo proximos daqueles obtido por TRUJI-
LLO (1970), de 2% para uma infestacdo de 1,4 percevejos/m2?. No
entanto, para infestagbes maiores ocorre uma discordancia, pois
os resultados obtidos neste trabalho mostram apenas 5% para uma
média entre os dois periodos estudados e as perdas, portanto nao
sdo tao acentuadas. Esta discrepancia provavelmente seja devido
a variedade de arroz trabalhada, pois TRUJILLO (1970) menciona
a existéncia de variedades que apresentam certa resisténcia ao
ataque do percevejo.

Os resultados expressos pelas Figuras 3, 4 e 5 saorelat’
vos aos niveis de infestacao e a produgao em kg/ha. Estatisti-
camente houve diferenca significativa entre as produgoes pro=-
venientes de ambas as fases estudadas e mais uma produgdo teo-
rica baseada no nimero de hastes perdidas.

Quantitativamente ficaram expressas as perdas de 58,66kg/ha
e 65,16kg/ha nas fases vegetativa e reprodutiva, respectivamen-
para cada percevejo infestante. Teoricamente, baseando-se nonu-
mero de hastes perdidas os danos deveriam ser menores no perio-
do reprodutivo (52,16kg/ha tedrico) (Figura 5). Entretanto ha
uma perda real de 5,3% a mais nas infestagdes ocorridas na fase
reprodutiva em relagdo a fase vegetativa. Esta reducac da pro-
ducao & devido, além de outros fatores nao observados, a pro-
dugao de graos chochcs (falhos) ou extremamente gessados, dque
foram retirados pelo sistema de limpeza. Partindo destas evi-
déncias, pressupde-se que em infestag¢des que ocorremno final da
fase reprodutiva e inicioc da fase de maturacdo os prejuizos se
tornaram maiores em termos gqualitativos e quantitativos. Estas
perdas serdo evidenciadas pelo numerc de grdos gessados egracs
guebrados, pois nas condigoes em que foi realizado este experi-
mentc as possibilidades de avaliacdo destes fatores nao foram as
melhores devido as fases de infestacao. Apesar disso a produgaoc
de graos guebrados e gessados foi de 4,3% e 5%, respectivamen-
te, apesar de ndo apresentar significancia estatistica.

Dos aspectos gue poderdao ser discutidos estdo a velocida-
de e intensidade de alimentagido, as fases e etapas de infesta-
¢ao, a intensidade de infestagao e seus respectivos efeitos sobre
a producdo. Cada item & uma nova situacdo e poder-se-a levan-
tar novos gquestionamentos com relagdo aos efeitos de 7. limbati-
ventris na cultura de arroz irrigado, principalmente quando a fase
critica da cultura e, dentro desta, os niveis de infestacao,
pois os resultados obtidos indicam gue somente com base no ni-
mero de hastes mortas nac e suficiente para se tomar qualquer
posicionamento com relacdo a danos para fins de controle.

A capacidade de suporte da variedade (regeneracao) ndo foi
considerada porque guestiona-se certo nimero de hastes surgidas
fora da época, apds o inicio do perfilhamento, guando foi cons-
tatado grande numero ¢e hastes sem paniculas. Este aspecto tal-
vez seja uma forma da planta compensar inicialmente os efeitos
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de T. limbativentris ou mesmo uma caracteristica agrondmica da va-
riedade.

CONCLUSOES

Os resultados permitem concluir que:

- os danos sdo diferenciados e estdc em funcao da fase fe-
noldgica da planta em gue ocorrer a infestacgao;

- cada percevejo, na fase reprodutiva, provoca uma perda
de 3,2 hastes;

- cada percevejo provoca perdasde 58,66kg/ha e 65, leq/ha
nas fases vegetativa e reprodutiva, respectivamente;

- as infestacbes na fase reprodutiva aumentam o nimero de
graos quebrados e gessados;

- novos estudos deverao ser feitos para ldentlflcara fase
fenoldgica e os niveis criticos da cultura para T. limbativentris.
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QUADRO 1 - Numero de hastes secas ng periodo vegetativao (PV) e no reprodu-
tivo (PR) em funcao_do numero de percevejos/m? para um total de
310 hastes. Ano agricola 1986/87. Sao Sepe - RS.

hastes secas

perceve-

jos/m? PV % PR 4
0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 12,8 4,1 10,0 5.9
4 19,0 6,1 15,0 4,8
6 24,0 Tl 20,0 6,4
8 29,8 9,3 27,0 8,7
X 1712 5,44 14,40 6,62
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FIGURA 1 - Curva representativa obtida pela equacao para numero de hastes
perdidas (secas). Observacoes feitas em lavoura de arrez irri-
gado no periodo vegetativo. Sao Sepé - RS, 1986/87.
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FIGURA 2 - Paniculas perdidas (secas) em funcao do numero de percevejos ( T.

limbativentris) segundo a respectiva equacao de regressao. Sao Sepé -
RS, 1986/87.
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FIGURA 3 - Redugao da producao de arroz em fungao do numero de percevejos
( T. limbativentris), no pericdo vegetativo, segundo a respecti-
va equacao de regressao. Sao Sepé - RS, 1986/87.
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FIGURA 4 - Reducao de producac de arroz em funcao do numero de percevejos
(7. limbativentris) no periodo reprodutivo, segundoa respectiva

equacao de regressao. Sao Sepe - RS, 1986/87.
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FIGURA 5 - Reducao tedrica da producdo de arroz em fungao do nimerode per-
cevejos (7. limbativentris), segundo a respectiva equacaode re-
gressao. Sao Sepe - RS, 1986/87.
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