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ABSTRACT
Use of crop life table for the corn pests

The plant crop life table is a technique used to identify
and quantify the factors affecting productivity and is espe-
cially important for an integrated pest management. This rese-
arch deals with the adaptation of such technique to the corn
crop. The results indicated that the mean yield was effective-
ly achieved by 36 per cent of the corn plants, and that the black
cutworm was the pest which most influenced this number. KEYWORDS:
Lifetable; corn pests; pest dynamics.

RESUMD

A tabela de vida de cultura & um método que permite iden-
tificar e guantificar os fatores que afetam a produtividade de
uma cultura e tem especial importancia para ummanejo integra-
do de pragas. Neste trabalho procurou-se adapta-la a cultura
do milho. Os resultados evidenciaram que a producdao média foi
conseguida por efetivamente 36% das plantas e que a lagarta ros-
ca foi a praga que mais influenciou nesse numero. PALAVRAS-
CHAVE: tabela de vida; praga do milho; dinamica populacional
de pragas.

INTRODUCAQ

A cultura de milho € afetada por varios fatores gue con-
correm para uma baixa produtividade no Brasil. Entre estes fa-
tores, as pragas sao responsaveis por prejuizos médios de 23%
(ANDEF, 1987).
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Para um manejo integrado das pragas do milho, & fundamen-
tal gue se conhega guais sdo as pragas mais importantes e gual
o seu relacionamento com asdiferentes etapas de desenvolvimen-
to da cultura, para o seu controle tornar-se o mais racional
possivel.

Sendo assim, uma das técnicas que pode ser proposta & o
uso de tabelas de vida de cultura que permitema identificacao
dos fatores de perdas, o relacionamentc das pradgas como esta-
gio de desenvolvimento daculturaea avaliagiodos fatores adver=-
sos, conforme foi feito por HARCOURT (1970) com repolho.

0 emprego de tabelas de vida sdo comuns para o estude de
dinadmica populacional de pragas (HARCOURT, 1969) e SILVEIRA NE-
TO et al. (1976), como foi feito no Brasil por exemplo por MELLO
et al. (1980) para Gryllus assimilis e por BOTELHO (1985) para a bro-
ca-da-cana. Entretanto, poucos sao os trabalhos da tabela de
vida de culturas, destacando os desenvolvidos para feijoeiroe
por DELLA LUCIAet al. (1984 a,b).

Assim, no presente trabalho, procurou-se determinar as eta-
pas basicas para o manejo integrado de pragas de milho com base
na mortalidade de plantas da tabela de vida das culturas.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi realizado nos campos experimentais do De-
partamento de Entomologia da ESALQ/USP, rcom milho hibrido da
Agroceres.

0 experimento contou com 8 tratamentos, sendo que cada tra-
tamento era composto de 4 linhas de milho de 10 metros. Utili-
zou-se 6 sementes por metro linear de plantio.

Foram usados 3 inseticidas:

- na fase A, as sementes foram tratadas com Thiodicarb (Se-
mevin) 350 T na razdo de 2 litros do produto comercial
(100 1g de semente);

- na fase B foi aplicado o inseticida Clorpirifés etil
(Lorsban) a 48% na razao de 1 litro/ha;

- na fase C foi aplicado o inseticida Carbaril (Sevin)85%
a razao de 1 kg/ha.

Os tratamentos que receberam ou ndo a aplicagao de defen-
sivos nas diversas fases do experimento foram os seguintes:

0 Cronograma seguido foi o seguinte:
Fase A (Agrotis sp.]

15/12 - Plantio - Tratamento com Thiodicarb

27/12 - Contagem de plantas germinadas (germinacao)

03/01 - Primeira contagem de plantas atacadas

10/01 - Desbaste/Primeira pulverizagao com Lorsban/segunda con-
tagem de plantas atacadas
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Fase B - (Spodoptera frugiperda)

17/01 - Primeira contagem de plantas atacadas

24/01 - Segunda pulverizacio com Lorsban/Segunda contagem
31/01 - Terceira contagem

07/02 - Terceira pulverizacdo com Lorsban/Quarta contagem
14/02 - Quinta contagem
21/02 - Primeira pulverizagdo com Carbaril/Sexta contagem

Fase C - (Heliothis zea + Leptogilossus zonatus)

28/02 - Primeira contagem de plantas atacadas
07/03 - Segunda pulverizacdo com Carbaril/Sequnda contagem
14/03 - Terceira contagem

Os dados de contagem de plantas atacadas foramavaliadas,
contando-se o numero de plantas mortas por Agrotis sp. o numero
de plantas atacadas por S. frugiperda em folhas laterais e no car-
tucho segundo metodologia de CARVALHO (1970) e o ataque das pra-
gas de espiga segundo metodologia de CARVALHO (1977) para H. zea
adicionando os graos sugados pelo percevejo L. zonatus.Esses va-
lores foram tabulados e calculado o niimero de plantas infesta-
das nas linhas de todo tratamento e calculada as respectivas
meédias que foram usadas na confeccdao da tabela de vida.

Para o calculo de plantas perdidas por perda de peso uti-
lizou-se o seguinte artificio:

Corrigiu-se a perda de peso dos tratamentos através de um
modelo matemdtico, solucionado entre 25 modelos de regressio.
Em seguida, aplicou-se a formula de % de perda de peso Abbot,
comparando-se o peso do tratamento n® 1 gue recebeu aplicacio
de defensives em todas as fases com o do tratamento 4 (teste-
munha) que naoc recebeu nenhuma aplicacdo de defensivos. O va-
lor encontrado foi considerado como perda de pesomédio e apli-
cado sobre o valor do nimero de plantas produtivas de cada tra-
tamento para a estimativa de plantas perdidas por perda de pe-
50.

Para a confeccao da tabela de vida foram tomados os se-
guintes parametros:

X = graus de desenvolvimento da cultura de milho
Ly= n? de plantas vivas no inicio de cada estagio x

dy= n? de plantas mortas ou improdutivas durante o desen-
volvimento do estdagio x

100 gx= % de mortalidade durante o estdgio x
Sy= sobrevivéncia de plantas produtivas no estagio x
dyF= fatores responsaveis pela mortalidade no estagio x
As sobrevivéncias totais de cada tratamento foram compa-
radas entre si para indicar diferencas de tratamentos e utili-
zou-se uma regressdo miltipla passo a passo para determinar os

fatores que mais influenciaram na sobrevivéncia das plantas no
experimento.
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RESULTADOS E DISCUSSAQ

0s dados médios obtidos das diversas contagens (11) rea-
lizadas ao longo do experimento para confecgdo da tabela de vi-
da constam do Quadro 2.

No Quadro 3 s3o encontrados o nimero médio de plantas ndo
produtivas por tratamento, devido ao ataque de S. frugiperda no
cartucho. Com as porcentagens médias aplicadas sobre o nimero
de plantas vivas calculou-se o numero médio de plantas nao pro-
dutivas devido ao atague de lagarta do cartucho. (Coluna 5 do
Quadro 2).

A coluna 14 do Quadro 2 foi obtida pela aplicagaoda i de
grdos destruidos (coluna 13, Quadro 2) sobre o n°® de plantas
produtivas (coluna 9, Quadro 2).

_ A coluna 15 do Quadro 2 foi calculada a partir da corre-
cado de peso da coluna 11 para a coluna 12 conforme o modelo ma-
tematico:

1/¥ = - 0,0931775 + 5,6748/x
sendo:

RZ2 = 86,17% e F = 37,37*, onde Y = peso das espigasex =
n? de plantas produtivas.

Com os valores corrigidos de peso de espigas do tratamen-
to 1 e 4 calculou-se a % de perda de peso segundo a equagao:

$ de perda de peso = ﬂt—?—é%f—lﬁ x 100 = 21,1%

Essa porcentagem de perda de peso foi aplicada sobre o n©
de plantas produtivas (coluna 9) e obteve-se os valores da co-
luna 15 do Quadro 2.

A partir dos dados do Quadro 2, confeccionou-se o Quadro
4 gque resume as tabelas de vida de cada tratamento e a média
geral do experimento.

Para comparacgac dos tratamentos pelo indice de sobrevi-
véncia de plantas elaborou-se o grafico da figura 1 cominter-
valo de confianca para os resultados ao nivel de 5% de proba-
bilidade.

No Quadro 5 sdo encontrados os resultados da regressao mil-
tipla passo a passo entre os indices de sobrevivéncia para se
medir a influéncia de cada fator na tabela de vida sobre o de-
senvolvimento e producao da cultura do milho.

Por estes resultados observa-se que de ummodo geral o efei-
to das pragas na producdo do milho representam cerca de 30% de
redugao na producao, sendo gue desse total 7,2% deve ser atri-
buido ao ataque de lagarta rosca (Agrotis sp), 10% do n@ de plan-
tas improdutivas pelo ataque de lagarta do cartucho (S. frugi-
perda), e 16% ao atague de pragas aos graos representados por
lagarta-da-espiga M. zea e pelo percevejo L. zonatus. Tais resul-
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tados sdo coerentes com os dados de literatura sobre prejuizos
médios dessas pragas que foram estudadas por LUSVARGHI (1973)
em 7,2%, para lagarta rosca (Agrotis ipsilon) em milho, CARVALHO
(1970) em 8,9% devido a improdutividade e 20% de perda de peso
por S. frugiperda e CARVALHO (1977) em 8,4% para H. zea. No en-
tanto, ocorreu nesse experimento uma nova praga do milho que é
0 percevejo L. zonatus que suga os graos em formacao, ocorren-—
do com isso destruigao de graos, o que foi computado neste ex-
perimento juntamente com o dano da lagarta da espiga. Quanto
aos demais fatores considerados, outras causas gue naoc so in-
setos foram os responsaveis, como falha na germinacgdo, perda de
peso e improdutividade devida a outras causas.

Pela comparacao dos resultados de sobrevivéncia total po-
de-se observar que os tratamentos que se sobrepuseram foramos
de n? 1 e 5, ou seja onde receberam tratamento nas fases B eC
e também o tratamento 1 que se recebeu tratamento na fase A.
Por outro lado os tratamentos 5 e 7 que s6 receberam aplicagao
de defensivo numa das fases, ou seja fases C e B respectiva-
mente, foram os que tiveram menor producgio. Também ficou evi-
denciado gue a fase gue mais influenciou na sobrevivéncia de
plantas foi ataque de lagarta rosca, sequido da improdutivi-
dade devido a outras causas.

Dessa forma pode-se afirmar que o usoc de Tabelas de vida
de cultura visa estudar os fatores que causam prejuizos a pro-
dutividade e tem especial valor na identificaciao e na quanti-
ficacao das perdas provocadas pelas pragas conforme afirma CHAN-
DLER (1984) e mostrou isso para a cultura domilho, embora uti-
lizada de forma modificada de DELLA LUCIA & CHANDLER (1985).

QUADRO 1 - Distribuicao dos tratamentos.

Tratamentos FASE

A B c
1 sim sim sim
2 sim sim nao
3 sim nao nao
4 nao nao nao
5 nao nao sim
6 nao sim sim
7 nao sim nao
8 sim nao sim




QUADRO 2 - Dados medios obtidos no ensaio de milho.

1 2 3 4 5 [ 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
= NG médio o o oo
W S Ne medio yo pidio plantas :ianr:::io NQ!. “':d“’ N2 médio Plantas Plantas
§O e YR mAdiQ plantas plantas  improdu- i plantas plantas Peso real Feso cor- % improdu- improdu- Sobra de
Trata- plantas mortas : i i improdu improdu- N total rigido =
semen vivas tivas p/ / produti- das espi- racs tivas por tivas por plantas
mentos © = germina- p/ Agro- s tivas p tivas - espigas das espi- fa produtivas
4 $ig gp,  TesEd . fru- outras Total vas gas da estruldos H. zed + perda
. giperda causas L. zo- de peso
natus
1 60 48,5 1,0 45,5 1,9 4,6 8,5 37,0 74 20,1 16,6 16,4 6,1 7,8 23,1
2 60 47,0 2,5 44,5 6,2 0,3 6,5 38,0 6 15,5 17,8 19,6 7,4 8,0 22,6
3 60 44,0 3,5 40,5 2,1 5,9 8,0 32,5 65 12,2 12,3 10,2 3,3 6,9 22,3
4 60 41,0 1,5 39,5 2,2 3,8 6,0 33,5 67 19,8 13,1 17,1 5,7 T 20,7
5 0 L ,0 5,5 18,5 4,5 4,5 9,0 29,5 59 9,8 10,1 12,5 3,7 6,2 19,6
f GIY 46,0 1,0 45,0 5,9 0,1 6,0 39,0 8 18,7 1951 18,5 7,2 8,2 23,6
v 0 49,0 7,5 41,5 4,3 8,2 12,5 29,0 58 9,5 9,8 14,4 4,2 6,1 18,7
8 60 46,5 2,0 Bh4y5 bk 3,6 8,0 36,5 76 14,3 16,1 18,3 6,7 7,7 22,1
mx slm) 60 45,8 2 0,9 3,3 +0,8 42,5¢1,0 4,240,5 3,9:0,9 8,1+ 0,8 3,6 2 1,4 69,1+2,8 14,5+1,5 14,4+1,3 15,9+1,2 5,53 0,6 7,3%0,3 21,6 +0,6

0¢

Y70 Y2 OLAN V1dA1IS



QUADRO 3 - Porcentagem das plantas com cartucho destruido por Spodoptera frugiperda.

Porcentagem de plantas por repeticao

205 Uy

Tratamentos
A B C D m * s(m)
1 6,2 1252 8,2 8,3 8,7 + 1,3
2 20,0 4,0 16,6 1552 14,0 = 3,5
3 6,4 10,4 2,3 232 5,3 £ 2,0
4 4,4 10,2 251 55 5,6 £ 1,7
5 10,0 10,2 12,2 14,9 118 £ 1,2
6 6,1 9,5 18,7 18,1 13,1 &£ 3,1
7 12,5 10,6 12,52 6,1 10,3 £ 1,5
8 10,6 2,0 1252 14,8 9,9 £ 2,8
Mcedia 9,8 £ 1,1

*Z661 ‘(Z)lz Frevig "pu?
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QUADRO 4 - Tabela

de vida de culturas para o milho

Fases (x) Ly dy 100 gy Sy d, F

Tratamento 1

1) germinagao e de- 60 11,5 19,16 0,81 a) Xuder germinativo
senvolvimento 48,5 3,0 6,18 0,94 v) Agrotis sp.
inicial (30 dias) 45,5

2) desenvolvimento 45,5 3,9 8,57 0,91  c¢) Nao produgio (Spodop-
ggggati"" (30 - tera frugiperda)

e 41,6 4,6 11,05 0,89 d) Nao produgao (diversas
37,0 causas)

1) periodo reprodu- 37,0 6,1 16,49 0,84 e) Falha de graos (Helio-
tivo (64 - 90 this zea + Leptoglos
dias) =

sus zonatus)

30,9 7,8 25,24 0,75 f) Perda de peso (diversas
causas)

23,1

Total 60 36,9 61,5 0,39

Tratamento 2

1) germinagac e de- 60 13,0 21,67 0,78 a) xoder germinativo
senvolvimento ini 47,0 2,5 5,32 0,95 v) Agrotis sp.
cial (30 dias) b4 5

2) desenvolvimento 4k, 5 6,2 13,93 0.86 ¢) nac producao (Spodop-
vegetativa (30 - tera frugiperda)

64 dias) 38,3 0,3 0,78 0,99 d) nao prmdug%np(diwrms
causas)
38,0
3) periodo reprodu- 38,0 7,4 19,47 0,81 e) falhade graocs (Heliothis
tivo (64-90 dias) zea + Leptoglossus
zonatus)
30,6 8,0 26,14 0,74 £) perda de peso (diversas
causas)

Total 60 37,4 62,33 0,38

Tratamento 3

1 60 16 26,67 0,73 a
44,0 3,5 7,95 0,92 b
40,5

2 40,5 251 5,18 0,95 ¢
38,4 549 15,36 0,85 d
2,5

3 2,5 3,3 10,15 0,90 &
29,2 6,9 23,63 0,76 f
22,3

Total 60 37,7 62,83 0,37

Continua
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Cont. QUADRO 4

Fases (x) L, dy 100 q, Sx dyF

Tratamento 4

1) germinagao e de- 60 19 31,67 0,68 a) poder germinativo
senvolvimento ini 41,0 1,5 3,66 0,96 b) Xgr‘otis sp.
cial (30 dias)

2) desenvolvimento 39,5 2,2 5,57 0,94 ) nao produgao (Spodog
vegetativo (30 - tera frugiperda)
64 dias) 37,3 3,8 10,19 0,90 d) nao produgao (diversas

causas)
33,5

3) periodo reprodu- 33,5 L4574 17,01 0,83 e) falha de graos (He-

tivo (64-90 dias) liothis zea + Lep
toglossus zonatus)
27,8 Tl 25,54 0,74 f) perda de peso (diver-

sas causas)

Total 60 39,3 65,5 0,15

Tratamento 5

1 60 16 26,67 0,73 a
44,0 5,5 12,50 0,88 b
38,5
2 38,5 4,5 11,69 0,88 c
34,0 4,5 13,24 0,87 d
29,5
3 29,5 3,9 12,54 0,87 e
25,8 6,2 24,03 0,76 £
19,6
Total 60 40,4 67,33 0,33
Tratamento 6
1 60 14 ek a,77 a
46,0 1,0 2,17 0,98 b
45,0
2 45,0 5,9 13,11 0,87 c
39,1 0,1 0,26 0,99 d
39,0
3 39,0 7,2 18,46 0,82 e
31,8 8,2 25,79 9,74 £
23,6
Total 60 36,4 60,67 0,39

Continua
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Conclusao - Quadro 4

Fases (x) Ly dy 100 qy S dy F
Tratamento 7
1) germinagao e de- 60 11 18,33 0,82 a) poder germinativo
s:nv{o%\;émsgto)ini :g,g 7,5 15,31 0,85 b) Agrotis sp.
cia as W
2) desenvolvimento 41,5 4,3 10,36 0,90 ¢) nao producao [SF)OW
vgge;iti\;o (30 doptera frugiper
- as S—
da)
37,2 8,2 22,04 0,78 d) nao produgao (diver—
29.0 sas causas)
s
3) periodo reprodu- 29,0 4,2 14,48 0,8 &) falha de graos (He-
tive (64-90 dias) liothis zea + Lep-
toglossus zonatus)
24,8 6,1 24,60 0,75 f) perda de peso (diver-
sas causas)
18,7
Total 60 51,3 68,83 0,31
Tratamento B
1 60 13,5 22,50 0,78 a
46,5 2,0 4,30 0,96 b
44,5
3 44,5 b,b 9,89 0,90 ¢
40,1 3,6 8,98 0,91 d
36,5
3 16,5 6,7 18,36 0,82 e
29,8 7,7 25,84 0,74 £
22,1
Total 60 37,9 63,17 0,37
Media
1 60 +0,0 14,242,6 23,67 0,76 a
“3‘833’6 3,3+2,2 7,21 0,93 b
42,542,8
2 42,5%2,8 4,2+1,5 9,88 0,90 ¢
38,341,5  3,9%2,7 10,18 0,90 d
34,4%3,8
3 34,4+3,8 5,5+1,6 15,99 0,B4 e
28,941,6  7,3%0,8 25,26 0,75 £
21,6 41,7
Total 60 38,4 64,00

0,36
29.7 efeito das pragas(btcte)




QUADRO 5 - Estatisticas entre os indices de sobrevivencia nos tratamentos de

milho.
Variavel Denominacao Media Desvio Padraco Coef. var.
(dyF) (8,
% a 0,76250 0,04652 6,10
Xy b 0,93000 0, 04440 4,77
X3 c 0,90125 0,03182 3,53
Xy, d 0,89750 0,06985 7,78
xg e 0,84375 0,03068 3,64
Xg £ 0,74750 0,00886 15,19
v Total 0,36125 0,02900 8,03
MATRIZ DE CORRELACOES
X1 X9 X3 Xy, Xg Xg y
+1,000 -0.2351 =0,4560 -0.1033 -0.1977 -0.0866 +0.0821
+1,000 -0.0506 -0.8338 -0.6503 -0.6897 +0.8432
+1,000 -0.5319 +0.5506 +0.3166 -0.1103
+1.000 -0.7284 -0.6345 +0.7564
+1.000 +0.9325 -0.4235
+1.000 -0.3751

+1.000

2661 “(1z) yrvvvg ‘pua "90S Uy
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FIGURA 1 - Comparacac da sobrevivencia total media entre os tratamentos

CONCLUSOES

As tabelas de vida de cultura podem ser usadas para iden-
tificar influéncia das pragas na produtividade do milho.

As pragas exercem importante contribuigao na reducgao da pro-
ducac do milho.

A producdo média de milho no experimento foi conseguida
por apenas 35% das plantas e & mais influenciada pela acao da
lagarta rosca.

Os tratamentos aplicados durante as fases de desenvolvi-
mento vegetativo e periodo reprodutivo garantem maior indice
de sobrevivéncia de plantas.
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