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ABSTRACT 

Use of crop life table for the cern pests 

The plant crop life table is a technique used te identify 
and quantify the factors affecting productivity and is espe-
clally important for an integrated pest management. This rese-
arch deala with the adaptation of such technique to the com 
crop. The results indicated that the mean yieldwaseffective-
ly achieved by 36 par cent of the corn plants, and that the black 
cutworm was the pest whichmost influencedthis number. KEYWORDS: 
Lifetable; corn pests; pest dynamics. 

A tabe'a de vida de cultura á um método que permite iden-
tificar e quantificar os fatores que afetam a produtividade de 
uma cultura e tem especial importância para ummanejo integra-
do de pragas. Neste trabalho procurou-se adaptá-la à cultura 
do milho. Os resultados evidenciaram que a produção média foi 
conseguida por efetivamente 36% das plantas e que a lagarta ros- 
ca foi a praga que mais influenciou nesse número. 	PALAVRAS- 
CHAVE: tabela de vida; praga do milho; dinâmica populacional 
de pragas. 

INTRODUÇÃO 

A cultura de milho é afetada por vários fatores que con-
correm para uma baixa produtividade no Brasil. Entre estes fa-
tores, as pragas são responsáveis por prejuízos médios de 23% 
(ANDEF, 1987). 
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Para um manejo integrado das pragas do milho, fundanen-
tal que se conheça quais são as pragas mais importantes e qual 
o seu relacionamento com as diferentes etapas de desenvolvimen-
to da cultura, para o seu controle tornar-se o mais racional 
possível. 

Sendo assim, urna das técnicas que pode ser proposta é o 
uso de tabelas de vida de cultura que permitem a identificação 
dos fatores de perdas, o relacionamento das praqas corno esta-
gio de desenvolvimento daculturaea aval iaçâodos fatores adver-
sos, conforme foi feito por HARCOURT (1970) com repolho. 

O emprego de tabelas de vida são comuns para o estudo 
dinâmica populacional de pragas (HARCOURT, 1969) e SILVEIRA NE-
TO cl 0/. (1976), como foi feito no Brasil por exemplo por MELLu 
et ai. (1980) para Gry//Lis assirni/is e por BOTELHO (1985) para a bro-
ca-da-cana. Entretanto, poucos são os trabalhos da tabala d 
vida de culturas, destacando os desenvolvidos para teijoetro 
por DELLA LUCIAeÊ ai. (1984 a,b) 

Assim, no presente trabalho, procurou-se determinaras eta-
pas básicas para o manejo integrado de pragas do milho com base 
na mortalidade de plantas da tabela de vida das culturas. 

MATERIAL E MÉTODOS 

O trabalho foi realizado nos campos experimentais do De-
partamento de Entomologia da ESALQ/USP, 'rom milho híbrido da 

Agroceres. 

O experimento contou com 8 tratamentos, sendo que cada tra-
tamento era composto de 4 linhas de milho de 10 metros. UtiL-
zou-se 6 sementes por metro linear de plantio. 

Foram usados 3 inseticidas: 

- na fase A, aç sementes foram tratadas com Tniodicarb (Se-
mevin) 350 F na razão de 2 litros do produto comercial 
(100 lg de semente); 

- na fase B foi aplicado o inseticida Clorpirifós 	etil 
(Lorsban) a 48% na razão de 1 litro/ha; 

- na fase C foi aplicado o inseticida Carbaril (Sevin)85% 
a razão de 1 kg/ha. 

Os tratamentos que receberam ou não a aplicação de defen-
sivos nas diversas fases do experimento foram os seguintes: 

O Cronograma seguido foi o seguinte: 

Fase A (Agrotis sp.) 

15/12 - Plantio - Tratamento com Thiodicarb 
27/12 - Contagem de plantas germinadas (germinação) 
03/01 - Primeira contagem de plantas atacadas 
10/01 - Desbaste/Primeira pulverização com Lorsban/segunda con- 

tagem de plantas atacadas 
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Fase 3 - (Spodoptero frugiperda) 

17/01 - Primeira contagem de plantas atacadas 
24/01 - Segunda pulverização com Lorsban/Segunda contagem 
31/01 - Terceira contagem 

07/02 - Terceira pulverização com Lorsban/Quarta contagem 
14/02 - Quinta contagem 
21/02 - Primeira pulverização com Carbaril/Sexta contagem 

Fase C - (Heliolhis zea + Leptogiossus zonatus) 

28/02 - Primeira contagem de plantas atacadas 
07/03 - Segunda pulverização com Carbaril/Segunda contagem 
14/03 - Terceira contagem 

Os dados de contagem de plantas atacadas foram avaliadas, 
contando-se o número de plantas mortas por Agrotis sp. o número 
de plantas atacadas por S. [rtigiperdo em folhas laterais e no car-
tucho segundo metodologiadeCApvALHo(l970) e o ataque das pra-
gas da espiga segundo metodologia de CARVALHO (1977) para H. zeo 
adicionando os grãos sugados pelo percevejo L. zcnatus.Esses va-
lores foram tabulados e calculado o número de plantas infesta-
das nas linhas de todo tratamento e calculada as respectivas 
médias que foram usadas na confecção da tabela de vida. 

Para o cálculo de plantas perdidas por perda de peso uti-
lizou-se o seguinte artifício: 

Corrigiu-se a perda de peso dos tratamentos através de um 
modelo matemático, solucionado entre 25 modelos de regressão. 
Em seguida, aplicou-se a fôrmula de % de perda de peso Abbot, 
comparando-se o peso do tratamento nO 1 que recebeu aplicação 
de defensivos em todas as fases com o do tratamento 4 (teste-
munha) que não recebeu nenhuma aplicação de defensivos. O va-
lor encontrado foi considerado como perda de peso médio e apli-
cado sobre o valor do número de plantas produtivas de cada tra-
tamento para a estimativa de plantas perdidas por perda de pe-
so. 

Para a confecção da tabela de vida foram tomados os se-
guintes parâmetros: 

x = graus de desenvolvimento da cultura de milho 

Lx= no de plantas vivas no início de cada estágio x 

nO de plantas mortas ou improdutivas duranteodesen-
volvimento do estágio x 

100 q> = ' de mortalidade durante o estágio x 

>= sobrevivência de plantas produtivas no estágio x 

dxF 	atorcs responsáveis pela mortalidade no estágio x 

As sobrevivéncias totais de cada tratamento foram compa-
radas entre si para indicar diferenças de tratamentos eutili-
zou-se uma regressáo múltipla passo a passo para determinar os 
fatores que mais influenciaram na sobrevivência das plantas no 
experimento. 
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RESUI.TADOS E DISCUSSÃO 

Os dados médios obtidos das diversas contagens (11) rea-
lizadas ao longo do experimento para confecção da tabela de vi-
da constam do Quadro 2. 

No Quadro 3 são encontrados o número médio de plantas não 
produtivas por tratamento, devido ao ataque de S. frugiperda no 
cartucho. Com  as porcentagens médias aplicadas sobre o número 
de plantas vivas calculou-se o número médio de plantas não pro-
dutivas devido ao ataque de lagarta do cartucho. (Coluna 5 do 
Quadro 2). 

A coluna 14 do Quadro 2 foi obtida pela aplicação da% de 
grãos destruidos (coluna 13, Quadro 2) sobre o n9 de plantas 
produtivas (coluna 9, Quad:o 2). 

A coluna 15 do Quadro 2 foi calculada a partir da corre-
ção de peso da coluna 11 para a coluna 12 conformeomodeJo ma-
temático: 

1/Y = - 0,0931775 + 5,67481x 

sendo: 

R2  = 86,17% e F = 37,37*, onde Y = peso das espigas ex = 
nQ de plantas produtivas. 

Com os valores corriqidos de peso de espigas do tratamen- 
to 1 e 4 calculou-se a % de perda de peso segundo a equação: 	 1' 

% de perda de peso = 16,6-13,1 
	x 100 = 21,1% 

16,6 

Essa porcentagem de perda de peso foi aplicada sobre o nQ 
de plantas produtivas (coluna 9) e obteve-se os valores da co-
luna 15 do Quadro 2. 

A partir dos dados do Quadro 2, confeccionou-se o Quadro 
4 que resume as tabelas de vida de cada tratamento e a média 
geral do experimento. 

Para comparação dos tratamentos pelo índice de sobrevi-
vência de plantas elaborou-se o gráfico da figura 1 com inter-
valo de confiança para os resultados ao nível de 5% de proba-
bilidade. 

No Quadro 5 são encontrados os resultados da regressão múl-
tipla passo a passo entre os índices de sobrevivência para se 
medir a influência de cada fator na tabela de vida sobre ode-
senvolvimento e produção da cultura do milho. 

Por estes resultados observa-se que de um modo geral o efei-
to das pragas na produção do milho representam cerca de 30% de 
redução na produção, sendo que desse total 7,2% deve ser atri-
buído ao ataque de lagarta rosca ( Agrotis sp) , 10% do nQ de plan-
tas iniprodutivas pelo ataque de lagarta do cartucho (5. frugi-

perdci) , e 16% ao ataque de pragas aos grãos representados por 
lagarta-da-espiga 11. zca e pelo percevejo L. zonatus. Tais resul- 
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tados são coerentes com os dados de literatura sobre prejuízos 
médios dessas pragas que foram estudadas por LIJSVARGHI (1973) 
em 7,2%, para lagarta rosca )Agrotis ipsi/on) em milho, CARVALHO 
(1970) em 8,9% devido a improdutjvidade e 20% de perdadepeso 
por S. frugiperda e CARVALHO (1977) em 8,4% para H. zea. No en-
tanto, ocorreu nesse experimento uma nova praga do milho queé 
o percevejo L. z000tus que sugo os grãos em formação, ocorren-
do com isso destruição de grãos, o que foi computado neste ex-
perimento juntamente com o dano da lagarta Oa èspiga. Quanto 
aos demais fatores considerados, outras causas que não só in-
setos foram os responsáveis, como falha na germinação, perda de 
peso e improdutividade devida a outras causas. 

Pela comparação dos resultados de sobrevivência total po-
de-se observar que os tratamentos que se sobrepuseram foram os 
de nO 1 e 5, ou seja onde receberam tratamento nas fases BeC 
e também o tratamento 1 que se recebeu tratamento na fase A. 
Pr outro lado os tratamentos 5 e 7 que só receberam aplicação 
de defensivo numa das fases, ou seja fases C e B respectiva-
mente, foram os que tiveram menor produção. Também ficou evi-
denciado que a fase que mais influenciou na sobrevivência de 
plantas foi ataque de lagarta rosca, seguido da improdutivi-
dade devido a outras causas. 

Dessa forma pode-se afirmar que o uso de Tabelas de vida 
de cultura visa estudar os fatores que causam prejuízos àpro-
dutividade e tem especial valor na identificação e na quanti-
fcação das perdas provocadas pelas pragas conforme afirma CHAN-
DLER (1984) e mostrou isso para a cultura domilho, embora uti-
lizada de forma modificada de DELLA LUCIA & CHANDLER (1985). 

QUADRO 1 - Distribuição dos tratamentos. 

ratamentos 	 FASE 

sim sim síni  
sim sim nao 
ais, nao nao 
nas nao nao 
nao nao sim 
nao sim sim 
nao sim riao 
sim nao sim 



QUADRO 2 - Dados ndios obtidos no ensaio de milho. 

5 	 3 	 4 	 5 	 6 	 7 	 O 	 9 	 lO 	11 	 12 	 13 	14 	15 	 16 

mcdio NO médio NO médio 	 P1rn,ts Ploetos 90 mdic, 50 ed1O 9S 

1 	 PI 1 	np d 	t.pd 	 pl 1 	 tota1 Peso r 1 	
1 O 	

'e 	lep O 	p od 	4 b 	d 

	

grrn1ea- 	p/Ao 	
- 	

tls - 
	prodoti- 	 :: espi- 	 gros 	1100.0 por tOva [er 	pLaoi0.0. 

P. 	
qiperrki 	cessos 	 L. zo-  de peso 

notus 

1 	eO 	48,5 	3,0 	45,5 	3,9 	4,6 	8,5 	37,0 	 74 	20,1 	16,6 	16,4 	6,1 	7,8 	13,1 

2 	cO 	4',0 	2,5 	44,5 	6,2 	0,3 	6,5 	38,0 	 76 	15,5 	37,8 	19,6 	7,4 	8,0 	32,6 

3 	60 	44,0 	3,5 	40,5 	2,1 	5,9 	8,0 	32,5 	 65 	12,2 	12,3 	10,2 	3,3 	6,9 	22,3 

60 	41,0 	1,5 	39,5 	2,2 	3,8 	6,0 	33,5 	 67 	19,8 	13,1 	17,1 	5,7 	7,1 	20,7 

5 	cl 	46,0 	5,5 	38,5 	4,5 	4,5 	9,0 	29,5 	 59 	9,8 	10,1 	12,5 	3,2 	6,2 	69,6 

6 	11(1 	46,0 	1,0 	45.0 	5,9 	0,1 	6,0 	39,0 	78 	18,7 	19,1 	18,5 	7,2 	6,2 	23,6 

60 	11,0 	2,5 	11.5 	4,3 	8,2 	12,5 	29,0 	58 	9,5 	9,9 	14,4 	4,2 	6,1 	18,7 

8 	60 	15,5 	2,0 	41,5 	4,6 	 3,6 	8,0 	 36,5 	 76 	14,3 	16,1 	18,3 	6,7 	7,7 	22,1 

cc sls) 	60 65,8 -0,9 	3,3 1 0,6 62,5±1,0 	4,700,5 3,9± 0,9 	8,1± 0,8 	34,4 	1,4 	69,102,8 	14,511,5 14,6 e 1,5 	15,94 1,2 5,5 0,6 	7,3 ± 0,3 	21,610,4 



QUADRO 3 - Porcentagem das plantas com cartucho destruido por Spodoptera frugiperda. 

Tratamentos 
A B 

Porcentagem 

C 

de plantas 

D 

por repetiçao 

m±s(m) 

1 6,2 12,2 8,2 8,3 8,7 ± 1,3 

2 20,0 4,0 16,6 15,2 14,0 ± 3,5 

3 6,4 10,4 2,3 2,2 5,3 ± 2,0 

4 4,4 10,2 2,1 5,7 5,6 ± 1,7 

5 10,0 10,2 12,2 14,9 11,8 ± 1,2 

6 6,1 9,5 18,7 18,1 13,1 	± 3,1 

7 12,5 10,6 12,2 6,1 10,3 ± 1,5 

8 10,6 2,0 12,2 14,8 9,9 ± 2,8 

Media 	 9,8 ± 1,1 
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QUADRO 4 - Tabela de vida de culturas para o milho 

Fases (x) L5  d5  100 q S, 1 	F 

Tratamento 1 
0) gcreinaço e de- 60 11,5 19,16 0,81 a)Eoder germinai iva 

senvo1vinnto 48,5 3,0 6,18 0,94 b) Agrotis sp. 
inicial(30 dias) 45,5 

2) desenvolvImento 45,5 3,9 8,57 0,91 c) No prodmjç5s (Spodop- 
vegetativo (30 tera fruqiperda) 

dias)64 
41,6 4,6 11,05 0,89 d) 	Nao prodmiçao 	(diversas 

37.0 
causas) 

3) periodo reprodu- 37,0 6,1 06,49 0,84 ei 	Falha 3.' grIsu 	(Fie/ia- 
tivo(64 - 90 this zea + Leptoglos 

sus zoriatus) 
30,9 7,8 25,24 0,75 di 	Perda 	de peso 	(di vsrsa, 

causas) 

23,1 

Total 60 36,9 61,5 (1,39 

Tratamento 2 

1) germinaçls e 	dc- 60 13,0 71,67 0,78 a)pode r 	oral ou' is 
semmvslvinost, 	i,m 47,0 2,5 5,32 0,95 4) Agrotis sp. 
cia) 	(30 dlos) 44,5 

2) desenvolvinento 44,5 6,2 13,93 0.86 e) nlo prodmiçi 	(Spodo/7 
vegetativo (30 tera frugiperdo) 
64 dias) 38,3 0,3 0,78 0,91 d) 	mIe 	prmmdmlçmm 	(3(oruo 

causas 1 

38,0 

3) 	pc'riodo reproda- 38,0 7,4 19,47 0.81 e) 	imlhamk gras (Heliolfiis 
tivo (64-90 (fias) zea + Leptoglossus 

ZO(10t iis) 

30,6 8,0 26,14 0,74 Ei 	perda 	de 	1 (('omisso 
LOUSaS) 

Total 60 37,4 67,93 0,18 

Tratamento 3 

60 16 76,67 11,73 a 
44,0 1,5 7 	155 0,92 
4(1,5 

2 40,5 2,1 5,1$ 11,95 
3,4 5.9 15,36 1),65 mi 

10,15 11,91) 
19,) 6.11 23,63 0,76 

Total 60 37,7 62,63 0,37 
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Cont. QUADRO 4 

Fases (x) 	 - 	 d5 	100 	 S 	 dF 

Trata.ento 4 

germinaço e 	de- 60 19 31,67 0,68 a) poder 	(ermisativo 
se,rvolvjmer,to 	ir,! 41,0 1,5 3,66 0,96 4) Agrotis sp. 
cial 	(30 dias) 

desenvolvimento 39,5 2,2 5,57 0,94 e) rriopredoço(Spodop 
vegetativo (30 

- (era fruqiperda) -- 64 dias) 37,3 3,6 10,19 0,90 ri) no produçao (diversas 
causas) 

33,5 

perToder reprodu- 33,5 5,7 17,01 0,83 e) 	falha de grlrrs (He 
tivo (64-90 dias) 

liothis zea + Lep 
toglassus zonatus) 

27,8 7,1 25,54 0,74 í) perda de peso (diver- 
sas 	cativas) 

Total 60 39,3 65,5 0,35 

Tratamento 5 

1 60 16 26,67 11,73 a 
1+4,0 5,5 12,50 0,88 b 
38,5 

- 2 38,5 4,5 11,69 0,88 
54,0 4,5 13,24 0,87 d 
29,5 

3 29,5 3,7 12,54 0,87 
25,8 6,2 24,03 0,76 
19,6 

60 40,4 67,33 0,33 

Tratanento 6 

613 14 73.'3 377 
46,1) 1,0 2,17 0,98 6 
45,0 

2 45,0 5,9 13,11 0,87 e 
39,1 0,1 0,26 0,99 

19,() 

3 39,0 7,2 18,46 1,82 e 
31,9 li,? .5,79 9,74 
73,6 

1rtaI 60 46,4 60.67 0,39 

(:051 itrua 
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Coric1uso - Quadro 4 

Fases (x) d5  100 9 S5  d., 	F 

Tratanto 7 

germinação e 	de- 60 11 15,33 0,82 a) poder germinativo 

senvolvimentO te! 49,0 7,5 15,31 0,85 5) Agrcbs sp. 
cial 	(30 dias) 41,5 

desenvolvimento 41,5 4,3 10,36 0,90 a) eoproduç2o (Spo 

vegetativo (30 dop tera frtsgiper 
-64 dias) - da) 

37,2 8,2 22,04 0,78 1) 	nr 	produçio 	(diver- 
555 CSUSRS)  

29,0 

periodo reprodu- 29,0 4,2 14,48 0,86 falha de grlos (He- 

tivo (64-90 dias) /jothjs zeo e Lep- 
toglossus zonatu5) 

24,8 6,1 24,60 0,75 perda de peso (diver-
sas causas) 

18,7 

Total 60 41,3 68,83 0,31 

Tratanto 8 

60 13,5 22,50 0,78 o 

46,5 2,0 4,30 0,96 6 

44,5 

2 44,5 4,4 9,89 0,90 C 

40,1 3,6 8,95 0,91 
36,5 

3 36,5 6,7 18,36 0,82 e 

29,8 7,7 25,84 0,74 
22,1 

Total 60 37,9 63,17 0,37 

Média 

60±0,0 14,2±2,6 23,67 0,76 a 

45,8 ±2,6 3,3±2,2 7,23 0,93 5 

42,5 ±2,8 

2 42,5± 2,8 4,2±1.5 9,88 0,90 
38,3±3,5 3,9±2,7 10,08 0,90 d 

33,4 ±3,5 

3 34,4±3,8 5,5±1,6 15,99 0,84 e 

25,9±16 7,3±0,8 25,26 0,75 

21,6 

Total 60 38,4 64,00 0,36 
29.7 efeito das pragas(b*c*e) 
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QUADRO 5 - Estatlsticas &ntre os Indicesdesobrevivncja nos tratamentos de 
milho. 

Varive1 Denominação 

(dF) 

Mdia 

(s) 

Desvio 	Padrão Coei. 	var. 

a 0,76250 0,04652 6,10 
b 0,93000 0,04440 4,77 

x3  c 0,90125 0,03182 3,53 
x4  d 0,89750 0,06985 7,78 
x5  e 0,84375 0,03068 3,64 

f 0,74750 0,00886 1,19 
y Total 0,36125 0,02900 8,03 

MATRIZ DE Q)RRELAÇÕES 

xl  x2  x3  x4  x5 	 x6 	 y 

+1.000 -0.2351 -0.4560 -0.1033 -0.1977 	-0.0866 	+0.0821 

+1.000 -0.0506 -0.8338 -0.6503 -0.6897 	+0.8432 

+1.000 -0.5319 +0.5506 +0.3166 -0.1103 

+1.000 -0.7284 -0.6345 +0.7564 

+1.000 +0.9325 -0.4235 

+1.000 -0.3751 

+1.000 
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0.5 

0.4 

0.3 

02 

0.1 

o 
2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 

TRATAMENTOS 

iC(5°/o):(LI,LS) 

FIGURA 1 - Comparaço da sbrev1vncia total rndia entre os tratamentos 

CONCLUSÕES 

As tabe]as de vida de cultura podem ser usadas para iden-
tificar influáncia das pragas na produtividade do milho. 

As pragas exercem importante contribuição na redução da pro-
dução do milho. 

A produção mádia de milho no experimento foi conseguida 
por apenas 35% das plantas e á mais influenciada pela ação da 
lagarta rosca. 

Os tratamentos aplicados durante as fases de desenvolvi-
mento vegetativo e período reprodutivo garantem maior índice 
de sobrevivância de plantas. 
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