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ABSTRACT

Sources for resistance to the cowpea curculio (Chalcodermus
bimaculatus Fiedler, 1936 (Coleoptera-Curculionidae) in
Vigna unguiculata (L.) Walp.

The main objetive of this work was to identify cowpeacul-
tivars resistant to C. bimaculatus. The experiments were conduc-
ted between 1985 and 1988. One hundred and fifty one genotypes
from the Germoplasm Bank available at IPA were evaluated. The
trials were conducted every year, with 50 treataments and four
replications through a randomized block design. The samples
conscituted of 15 pods for every genotype, and the following
parameters were measured: number of grains infested and num-
ber of grains per pod. The higher percentage of attack was con-
sidered for the statistical analysis. The cultivar "Campedo
710" was the less damaged during all the period, its infesta-
tion index was 1%. On the other hand the cultivar "Cojo" was
hardly damaged by the cowpea curculio withaninfestation index
of 109,23%. KEYWORDS: Cowpea curculio; resistance; Cowpea; Chal-
codermus bimaculatus

RESUMO

Este trabalho teve por objetivo, identificar cultivares
de feijdo macassar gque apresentassem resisténcia ao manhoso C.
bimaculatus. O trabalho foi realizado no periodo de 1985 a 1988.
Foram avaliadas 151 cultivares, pertencentes ao Banco de Ger-
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moplasma do IPA. Os experimentos anuails foram feitos com 50 tra-
tamentos com 4 repetigdes, no delineamento de blocos ao acaso.
As avaliagdes foram realizadas em 15 vagens de cada cultivar,
segundo o nimero de grdos atacados e nimero de graos totais,
considerando-se o percentual maximo de ataque para analises
dos resultados. A cultivar Camp@ao 710 destacou-se como a me-
nos atacada nos 4 anos, apresentando um indice de infestacao
igual a 1%. A cultivar Cojo foi a mais atacada, com um indice
de infestacao igual a 109,33%. PALAVRAS-CHAVE: Manhoso; resis-
téncia; Chalcodermus bimaculatus; feijdo macassar.

INTRODUGAO

C. bimaculdtus @ a praga mais séria gue ataca as vagens do
feijao macassar V. unguiculate no Estado de Pernambuco.

0s adultos sao peqguenos besouros de coloragao preta bri-
lhante atingindo de 4 a 5mm de comprimento, que perfuramas va-
gens para atingir a semente, onde as femeas fazem a postura.
As larvas sao brancas com a cabeca do tipo curculioniforme,
medindo em torno de 5mm de comprimento no seu maximo desenvol-
vimento, causando danos diretos pois se alimentam dos graos em
formacao, prejudicando a qualidade dos mesmos. A ocorréencia
desta praga pode ser destacada pela presenca de pontuacdes es-—
curas salientes, dispostas sobre a superficie da vagem nas re-
gides correspondentes aos gracs. Pode-se considerar come da-
nos indiretos, os prejuizos provocados pelos adultos perfu-
rando caule e folhas, prdximo as vagens (BASTOS, 1974 e 1982).

PESTANA (1923) referiu-se a Chalcodermus sp. como séria
praga de algumas espécies e variedades de feijao gue tenham os
graos atacados pelas suas larvas, e citou inclusive que varie-
dades menos atacadas atingem niveis de 90% dos graos depreda-
dos.

BONDAR (1980) referiu-se a Chalcodermus angulicollis Fahra-
ens, 1937, como uma das pragas mais importantes dos feijdes na
capital da Bahia e alguns municipios deste Estado.

Ainda BONDAR (1948) citou que as larvas de C. angulicollis
perfuram as vagens enquanto os adultos danificam folhas de al-
gumas variedades de feijoes, nos Estados da Bahia, Espirito
Santo, Guanabara, Pernambuco e Rio de Janeiro. ACIOLI (1971)
fez mengdo do inseto em guestao, come praga do feijoeiro no
Estado do Ceara e, SANTOS et al. (1977) consideraram o manhoso
C. bimaculatus, a principal praga do feijdo de corda, anivel de
campo.

Constatada ha trés anos e de ocorréncia incipiente, CAR-
VALHO et al. (1982) citaram o manhoso no Parand, e alertaram no
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entanto, gue sua populagdo e distribuicdo tem aumentado con-
sideravelmente nas ultimas safras.

BASTOS (1982) mencionou o adulto fazendo postura em vagem
totalmente desenvolvida, porém ainda verde, podendo haver emer-—
géncia da larva em feijao seco. O mesmo autor, criou gque os adul-
tos resistem a jejum de nove dias, e este fato possibilita o
transporte do inseto de uma regido para outra facilitando con-
segllentemente a disseminacao da praga. Baseando-se nas carac-
teristicas bioldgicas do inseto, disse haver grande possibi-
lidade da praga em guestdo propagar-se em todo o Nordeste bra-
sileiro. Mais recentemente, ARAUJOet al. (1984) consideraram o
manhoso, Chalcodermus sp. como uma das principais pragasdo fei-
jao macassar no Brasil.

Segundo LARA (1991) a utilizacdo de variedades resisten-
tes & considerado como método ideal, uma vez gue suas popula-
coes podem ser reduzidas abaixo de seus niveis de danos eco-
ndmicos, sem causar nenhum distidrbio ou poluicdo do ecossis-
tema, possui efeito cumulativo e persistente,néoacarretaénus
adicional ao custo de produgdo e nao exige conhecimentos es-
pecificos por parte do agricultor.

No exterior, foram desenvolvidos varios trabalhos de re-
sisténcia varietal de V. unguiculata a Chalcodermus sp. e C. ae-
neus por: ARANT (1938) , DUPREE & BECKHAM (1985) , WOLFENBARGER
& CORREA (1963), TODD & CANERDAY (1968), CUTHBERT & CHAMBLISS
(1972), CHALFANT & GAINES (1973), CUTHBERT et al. (1974), NILA-
KHE & CHALFANT (1982).

TODD & CANERDAY (1968) apresentaram resultados de signi-
ficativa diferenga, no grau de suscetibilidade para C. ageneus
apresentando-se alguns cultivares mais susceptiveis que mui-
tas linhas melhoradas e introduzidas.

CUTHBERT & CHAMBLISS (1972) divulgaram valiosas fontes
potenciais de resisténcia a C. geneaus.

FERY & CUTHBERT (1979) determinaram varios componentesda
vagem de feijao macassar como fatores de resisténcia a C. ae-
neus.

0 objetivo principal deste trabalho & identificar culti-
vares de V. unguiculata que apresentam possibilidades de resis-
téncia a esta praga, reduzindo as populacoes abaixo do nivel
de dano econdmico.
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MATERIAL E METODOS

Foram avaliadas um total de 151 cultivares de feijdo ma-
cassar, provenientes do Banco de Germoplasma do IPA. 0Os expe-
rimentos anuais foram realizados de 1985 a 1988, na UEP de 1ta-
pirema, Goiana-PE., pertencente a Empresa Pernambucana de Pes-
quisa Agropecuaria-IPA.

Os experimentos sequiram o delineamento de blocos ao aca-
so com 50 tratamentos e 4 repeticdes, no espagamentode 0,80 x
0,45m num total de 30 plantas por parcela.

Analisou-se 15 vagens por tratamentos, perfazendo um to-
tal de 3.000 vagens em 4 repeticoes. Cada vagem foi avaliada
segundo o numert de graos atacados e numero de graos totais
por vagem.

Para avaliacado dos resultados, em funcdo da cultivar pa-
drao, Campedao 710, menos atacada nos 4 anos e gue serviude in-
dice comparativo para as outras 150 cultivares avaliadas nos
anos de 1985, 1986, 1987 e 1988.

RESULTADOS E DISCUSSAQ

Os resultados dos 4 anos estudados foram analisados es-
tatisticamente em funcdoc do indice comparativo, cultivar Cam-
pedo 710, que foli menos atacada nos anos de 1985 a 1988. Fo-
ram avaliadas 151 cultivares. De uma maneira geral o coefici-
ente de variagdo apresentou-se alto nos 4 anos em fungdac dos
dados tomados para a analise individual anualmente e andlise
conjunta desses anos estudados.

Em 1985, foram avaliadas 49 cultivares que se encontram
no Quadro 1. Foi realizado um teste de comparagdo entre as cultivares
em fungdo do indice comparativo, sendoa cultivar Campeao 710 desta-
cada como a padrao com indice igual a 1%. A cultivar mais ata-
cada foi V 25 Princess Ann gque apresentou um indice 10 vezes
maior gue a Campedo 710, e a cultivar Africana também apre-
sentou um indice em torno de 1%. Ja em 1986, foi realizada o
mesmo tipo de analise do ano anterior em 49 cultivares e se-
gundo o Quadro 1, a cultivar Campedac 710 apresentou também um
indice igual a 1% sendo destacada como a menos atacada. A cul-
tivar que apresentou o indice mais alto foi a IPA-Caupi 202
com 115,38% maior que a Campedao 710.

Em 1987, segundo o Quadro 1, foi realizada a analise es-
tatistica de 44 cultivares, em funcdo do indice comparativo,
e o resultado da analise nac foi significativa. 0O coeficiente
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de variacio foi alto em torno dos 98%. A cultivar Campeado 710
apresentou um indice de 1%, mas 6 cultivares apresentaram me-
nores que este indice. Analisando ainda este Quadro 1, em 1988,
foram testadas 50 cultivares, através do indice comparativo,
cultivar padrao Campedo 710, e os resultados mostraram que a
cultivar CNCyx284-18E foi a mais atacada apresentando 18,29%
com maior atagque que a cultivar Campeao 710 que apresentou um
indice igual a 1%.

Foi realizada uma analise conjunta das cultivares atra-
vés do indice comparative, Campedo 710, e seguindo o Quadro 2,
pode-se verificar que esta cultivar apresentou também um Iin-
dice igual a 1%, mas 3 cultivares apresentaram um indice me-
nores. O coeficiente de variacao foi muito alto 119,45%, e a
anilise nao foi significativa ao nivel de 5% de probabilidade.
A cultivar Campedo 710 teve indice igual a 1%, enquantoa cul-
tivar Cojo obteve igual a 109,33%.

CONCLUSOES

1 - De uma maneira geral o coeficiente de variacao foial-
to variando de 27% a 98%, devido aos valores terem sido rela-
cionados com o indice comparativo tomando como base a culti-
var padrao Campedo 710.

2 - Nos 4 anos estudados considerou-se a cultivar Campeao
710 como menos atacada apresentando um indice igual a 1%, por-
tanto foli a mais resistente ao manhoso.



QUADRO 1 - Cultivares testados nos anos 1985, 1986, 1987 e 1988, analise dos dados feitosa partir do in-
dice comparativo tomando-se como padrao a cultivar Campeao 710, com valor igual a 1%. Goiana,

1991.
Cultivares - 1985 % Indice Cultivares - 1986 % Indice
V 25 Princess Ann 10,65 8,16a TPA-Caupi=-202 15,00 115,38a
IPA Caupi-201 9,46 7,25ab Cojo 14,21 109,33ab
Lizao 9,44 7,23ab Lotero 13,46 103,52abe
Potomac 8,89 6,81abc Dois irmaos 13,30 102,31abe
Cabecinha 8,29 6,35abcd V 53 Texa Cream 13,15 101,17abed
Bengala 8,17 6,26abcd Chico Modesta 12,69 97,63abcde
Tripa de porco 7,96 6,1 abcd CNC, 24=016E 12,46 95,8labede
Matao n? 10 1,66 5,87abede CNC,78-1E 12,16 93,52abcde
Cearense 7,61 5,83abede Praiano 11,25 86,52abcde
Manoel Honorato 7,49 5,74abede P 15 VEN-B5-1M 10,99 84,5 abcdef
Vinagre Roxo 6,47 4,96abede Macaibo 10,53 81,02abcdef
Pitiuba 6,54 5,0labcde CNC, 24-015E 10,61 81,65abcdef
Novato 6,41 4,91abede CNC -0434 10,49 80,67abcdef
Enrica Pobre 6,19 4, 74abede CNCz105-18E 10,32 79,37abedef
Das Almas 6,13 4,7 abede CNCz15-1E 10,18 78,31labecdef
Ritinha 5,92 4 ,5habede Branquinho 9,92 76,29abcdef
Mississipi Silver 5,83 4,47abede Chato Mineiro 9,67 74,37abedef
Campeao 5,77 4, 42abede Cariri 9,18 70,58abedef
V 36 Lot 901 Gran-40 5,70 4,37abede CNCy,103-10E 9,14 70,29abedef
Barrigudo 5,64 4,32abcde CNCy,11-90 8,82 67,88abcdef
Curu 5,62 4,31abcde Careta 8,29 63,7%9abcdef
Rosinha 5553 4, 24abede Costela de Vaca 7495 16,18abcdef
CNCy h4=1E 5,52 4,23abcde CNC, 189-03G 7,64 58,79abcdef
Malhada Preta 5,14 3,94abcde P 14 VAL-5 7,43 57,19abedef
Seridd 5,00 3,83abcde Campeao=-5 1,17 55,13abcdef
Continua
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Cont. Quadro 1

Cultivares - 1986 % Indice Cultivares - 1986 % Indice
Alagoana 4,91 3,76abcde V 25 TEXAS PURPLE 6,61 50,85abcdef
Boca de Moga 4,87 3,73abcde CNC,27-2E 6,59 50, 71labedef
Boca de Quro 4,80 3,68abcde V 51 LOT 7909 ARK 6,50 50, abcdef
Campeao Chumbo b4y T6 3,65abede Canapu 6,35 48,Blabcdef
Sempre Verde 4,58 3,51abcde Lizao R.G.Norte 6,18 47,05abedef
Macaibo 4,52 3,46abcde TV 2907-02D 6,06 46,63abcdef
Boca Preta 4,50 3,45abede 40 Dias Roxo 6,00 46,19abecdef
Sete Semanas 4,49 3,44abede Galajao 5,97 45,9abedef
40 Dias 4,38 3,36abede Bola de Coco 5,81 44 ,73abedef
Cauda de Tatu 4,37 3,35abede Ipeane C-69 5;52 42 ,46abedef
40 Dias Branco 4,06 3,11 bede Pitomba 5,43 41,79abedef
Branquinho 3:78 2,86 bcde Boca Preta 5,24 40,33abcdef
Empreiteiro 3,59 2,75 bede CNCy 36-5E 4,79 36,83abcdef
Mineirao 3,59 2,75 bede Praia de Guadalupe 4,39 33,75abcdef
Meio Metro 3,59 2,75 bede TV 3866-04E 4,26 32,79abcdef
Chato Mineiro 3,34 2,56 bede Vita-3 4,07 31,29abcdef
Izabel - 2 2,96 2,27 cde VU 612 3,72 28,58 bedef
Costela de Vaca 2,94 2,25 @cde VU 23-31 3,40 26,12 bcdef
IPA~-Caupi-203 2,88 2,21 cde Africano 3,33 25,63 bedef
TPA-Caupi-202 2,58 1,98 cde Corujinha 2,58 19,82 cdef
Lizao R.G do Norte 2,44 1,87 de Manteiga 2,49 19,17 cdef
Canapu 1,97 1,51 de Roxo Chumbo 2,09 16,04  def
Africanc 1,34 1,03 e 10-PER-23 1,70 13,1 ef
Campedo=-710 1,31 1 e Campedn-710 0,13 1 £
Média geral 4,06 58,82
Coeficiente de variacao (CV) 63,69 80,04

Continua
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Cont. Quadro 1

Cultivares - 1987 % Indice Cultivares de 1988 % Tndice
Novato 25,27 11,62a CONC, 284-18E 81,70 18,29a
CNC, 251-3E 19,64 9,03a CNC, 160-01G 77,54 17,36ab
CNC,149-1C 18,23 8,38a VINAGRE ROXO0 76,25 17,07ab
101-2 14,33 6,59%9a CNCy 249-308F 68,92 15,43abe
CNC,158~-9C 13,64 6,27a 216-1 67,13 15,03abed
AFRICANO 12,48 5,74a CNCy 2B4~4E 66,60 14,91abed
CNC,81-35-C-2 12,05 5,54a JORO PAULO-1 65,66 14,7 abed
TVU 23-31 11,92 5,4Ba CNC, 158=010G 63,11 14,13abcde
Rio Grande do Norte 11,24 5,17a CNC, 103~10F 62,98 14,1 abecde
216-1 11,20 5,15a CNC, 153=3F 62,58 14,0labcde
Enrica Pobre 11,16 5,13a CNC,158-016 62,53 l4abede
Cearense 11,16 5,13a Meio Metro 61,64 13,8 abcde
CNC, 284-43E 10,88 5a CNC,164-09G 61,28 13,72abcde
CNC,251-18E 10,27 4,72a Manteiga-2 60,57 13,56abcde
Malhada Preta 9,81 4,51a Das Almas 60,57 13,56abcde
CNC,279-2E 9,66 4, bba CNC, 249-307F 60,21 13,4Babede
TV 2907-02D 8,96 4,12a CNC,149-09G 59,36 13,2%abcde
CNCy252-2E 8,33 3,83a BR 9-LONGA 58,92 13,1%abcde
304-1 7,66 3,52a CNC,165-01G 58,47 13,09abcdef
CNC4251-30E 7,61 3,5 a EPACE-9 57,598 12,98abedef
CNC,81E 7557 3,48a 104-1 57,22 12,8labcdef
CNCx180-4E 7,40 3,4 a CNC,105-22E 57,17 12,8 abedef
Roxo Chumbo 6,48 2,98a CNC, 105-05E 56,95 12,75abedef
Corujinha 6,20 2,85a CNC, 249-272F 56,59 12,67abedefg
104-1 5,15 2,37a Ala-963-8 56,50 12,65abcdefg
TVU 6.2 4,79 2,2 a CNE,149-066 55,74 12,48abedefy
CNC 252-1E 4,76 2,19a CNCKL’:Z'lE-"FB 53,51 11,98abcdefgh
115-1 4,61 2,12a CR-17-1-1-13 53,29 11,93abcdefgh
Continua
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Cont. Quadro 1

Cultivares - 1987 % Indice Cultivares - 1988 % Indice
CR-22-2-21 4,57 2,1 a CNCx165-96(2) 50,25 11,25bcdefgh
ALA 963-8 4,52 2,08a CNCy112-01F 49,45 11,07bcdefgh
CR-17-1,1-13 4,37 2,01a BR 10-PIAUT 49,13 1lbcdefgh
229-1 4,26 1,96a IPA-CAUPI-202 49,09 10,99bcdefgh
CNC, 0434 4,24 1,95a 111-2 48,46 10,85bcdefgh
111-2 3,9 1,8 a Manteiguinha 47,88 10,72bcdefgh
235-1 3,68 1,6% CNC, 158-09G 47,53 10,64bcdefgh
126-2 2,96 1,36a CNCy251-76E 46,99 10,52bcdefgh
228-1 2,61 1,2 a CNC,105-6F 44,18 9,89 cdefgh
Campeao=-710 2,18 : I Sete Semanas 43,59 9,76 cdefgh
CR-18-13-1 1,87 0,86a Lizdo R.G. do Norte 41,81 9,36 cdefgh
111-1 1,76 0,81a CNC,189-03G 41,63 9,32 cdefgh
Manteiga-2 1,11 0,51a CNC, 105-025E 40,91 9,16 cdefgh
105-2 1,02 0,47a 129-1 39,62 9,87 cdefgh
129-1 0,87 0,4 a Vita-3 19,17 8,77 cdefgh
129-2 0,83 0,38a 229-1 37,03 8,29 defgh
= 2 = CNC, 251-36F 36,31 8,13 defgh
- - - CNC, 189-056 33,41 7,48  efgh
= 5 = CNC, 36-5E 27,29 6,11  fghi
- - = 111-1 25,73 5,76 ghi
- - - P 10-PER-23 23,99 5,37 ghi
= = = Campeao-710 4,47 1 i
Média geral 3,55 11,86
Coeficiente de variagao (CV) 98,52 27,73
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QUADRO 2 - Cultivares testadas nos 4 anos estudados. Analise conjunta dos
dados a partir_do indice comparativo tomando-se como padrac a
cultivar Campeao 710, com valor igual a 1%. Goiana PE, 1991.

Cultivares % Indice

Coio 14,21 109,33a
Lotero 13,46 103,52a
Dois Irmacs 13,3 102,31a
V-53 Texas Cream 13,15 101,17a
Chico Modesto 12,69 97,63a
CNCz24-016E 12,46 95,Bla
CNC378-1E 12,16 93,52a
Praiano 11,25 86,52a
P-15-VEN-85-1N 10,98 84,5 a
CNCz24-015E 10,62 81,65a
CNCz105-18E 10,32 79,36a
CNCz15-1E 10,18 78,31a
Cariri 9,18 70,58a
CNCz11-90 8,82 67,88a
Careta 8,29 63,79a
IPA-Caupi-202 8,8 58,69a
Campeao-05 7,17 55,13a
CNCz0434 8,41 54,43a
P-14-Val-05 6,94 53,35a
V-25-Texas Purb 6,61 50,85a
CNC527-2E 6,59 50,71a
V-51-Lote-7909 ANN 6,51 50,1 a
CNC5;103-10E 32,09 46,21a
40 Dias Roxo 6 46,19a
Galajao 5,97 45,9 a
Bola do Coco 5,82 44,73a
IPEAN-C-69 5,52 42,468
Macaibo 7,54 42,252
CNCz105-05E 56,7 12,75a
CNC5249-272E 56,34 12,67a
CNCz149-066 55,52 12,48a
Africano 5,48 12,29a
CNCg252-1E/FB 53,26 11,98a
CNCgz165-86 (2) 50 11,24a
CNCz112-01E 49,2 11,06a
Vinagre Roxo 41,21 11,02a
BR-10-Piaui 48,89 11a
CNCz249-271F 48,85 10,99a
Manteiguinha 47,66 10,72a
CNCz251-76E 46,77 10,52a
P10-PER-23 9,1 10,52a

Continua
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Cont. Quadro 2

Cultivares % Indice

Roxo Chumbo 3,97 10,44a
216-1 39,02 10,09a
CNC5105-6F 43,97 9,89a
CNC5105-025E 40,73 9,16a
CNCz251-3E 19,64 9,03a
104-1 36,24 8,63a
Das Armas 29,36 8,51a
CNCz158-9G7 30,48 8,46a
Ala-963-8 35,56 8,42a
CNCg149-1C 18,23 8,38a
V=25 Princess Ann 10,69 8,1%a
CNC5251-36E 36,16 8,13a
Novato 13,97 7,6 a
Meio Metro 28,35 7,49a
CNCz189-056 33,28 7,48a
1PA-Caupi-201 9,49 7,27a
Lizao 9,47 7,268
111-2 30,52 7,433
CR-17-1-1-13 28,7 6,97a
Potomac 8,92 6,83a
Pitomba 5,43 41,79
Branquinho 6,83 39,58a
CNCz165-016 5,06 38,9%4a
Chato Mineiro 6,51 38,48a
CNCz189-03G 22,12 37,59%a
Praia de Guadalupe 4,39 33,75a
TV-3866-04E 4,26 32,79
TV-2907-02D 7,03 32,46a
Costela de Vaca 5,09 27,51a
CNCz36-5E 12,25 26,59a
Canapu 4,16 25,16a
Lizdo Rio Grande do Norte 12,81 23,82a
Boca Preta 4,88 21,9 a
Vita-03 19,04 21,6ka
TVU-23-310 6,23 19,23a
CNCz284-18E 81,33 18,29a
CNCz160-01G 77,18 17,36a
TVU-612 4,32 17,34a
CNC5249-308F 68,63 15,43a
CNCz284-LE 66,3 14,91a
Joao Paulo-1 65,38 14,7 a
CNC5158-010G 62,83 14,13a
CNC5153-3F 62,31 14,01a
CNC;158-016 62,25 14  a
CNC5164-09G 61,02 13,72a

Continua
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Cont. Quadro 2

Cultivares % Indice
CNCz149-09G 59,09 13,29%a
CNCz249-307F 59,92 13,47a
BR-9-LONGA 58,65 13,19a
Manteiga-02 21,46 13,15a
CNCz165-01G 58,2 13,09a
Corujinha 4,03 13,03a
EPACE-9 57,72 12,98a
CNCz105-22E 56,95 12,01a
101-2 14,33 6,59%a
Cabecinha 8,31 6,37a
Bengala 8,2 6,28a
Tripa de Porco 7,99 6,12a
Matao n2 10 7,69 5,8%a
229-1 23,83 5,76a
Mancel Honorato 7,52 5,76a
Cearense 8,81 5,6la
Sete Semanas 17,46 5,55a
129-1 24,0% 5,58a
Enrica Pobre 8,36 5,26a
Rie Grande do Norte-02 11,24 5,16a
Pitiuba 6,57 5,03a
CNCg284=43E 10,87 5a
CNCz251-18E 10,27 4,72a
Ritinha 5,94 4,55a
Mississipe Silver 5,86 4,492
Campeaa 5,8 b, bhka
CNCz279-2E 9,65 L, bba
V-36 Lote 7901-Cream 5,72 4,38a
Barrigudo 5,66 4,34a
Curu 5,64 4y32a
CNCz181~-35-G 9,38 4,31a
Rosinha 5,55 4, 2ha
CNCghts=1E 5,54 4,25a
Malhada Preta 7,49 L,23a
Serido 5,02 3,85a
CNCz252-1E 8,32 3,82a
Alagoano 4,92 3,77a
Boca de Moga 4,88 3,74a
Boca de Ouro 4,82 3,7 a
Campeao Chumbo 4,78 3,66a
Sempre verde 4,59 3,52a
304-1 7,65 3,52a
CNCz251-30E 7,62 3,5 a
CNCzB1E 7,56 3,48a
40 Dias b4 3,37a

Continua
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Cont. Quadro 2

Cultivares % Indice
Cauda de Tatu 4,39 3,36a
CNCz180-4E 7,4 3,4 a
40 Dias Branco 4,08 3,12a
111-1 11,3 2,79a
Empreiteiro 3,6 2,76a
Mineirao 3,6 2,76a
Izabel-1 2,98 2,29a
TPA-Caupi-203 2,9 2,22a
CNCg252-1E 4,76 2,19a
115-1 4,61 2,12a
CR-22-2-21 4,56 2,09a
235-1 3,68 1,36a
129-2 2,96 1,36a
228-1 2,6 1,2 a
Campeao-710 1,8 1a
CR-18-13-1 1,86 0,86a
105-2 1,02 0,47a
129-2 0,83 0,38a
Média Geral 19,07 23,02

Coef. de Variagao (CV) 119,45
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