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ABSTRACT 

Predator and parasitoid and diversity 
in Brc,ssica oleraceo var. acephala 

crop in Lavras MG, Brazil 

This papar registers the occurrence of parasitoid and 
predator insecta in an are. planted wit Brossica oleraceu var. 
acephala. The faunistic analysis of such insects is also 
presented. The species C,'cIoneda sanguinea, Scymntls (Puilus) 
ap., Protoncctarina sylveriae, Diaeretiella rapae e 	Alloxysta brassicae 
were frequente, constants, abundants and dominants in collard 
field lo Lavras, MG, Brazil. KEYWORDS: Brassica oleraceo var. 
ucephalo; predatoes and parasitoids diversity. 

RESUMO 

Este trabalho registra a ocorrância de predadores e pa-
rasitôides em una área cultivada com couve BrassiCa oleracca var. 
acephala em Lavras-MG. Foram determinados para esses insetos, 
os índices faunísticos de freqüância, constáncia, abundãncia, 
dominância e diversidade. As espácies Cycloneda sanguineo, Scym-
OUS (Pul/us) sp. , P,otooectarina syh'eriae. Dioeretiel!a rapoe e Alloxys-
lo brassicae forem iiiuj.Lo freqdentes, constantes, mui Lo abundan-
tes e dominantes na cultura da couve. PALAVRAS-CHAVE: Brasico 
oleracca var. acephalu: diversidade de predadores e parasitóides. 
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INTRODUÇÃO 

As brássicas são importantes em várias partes do mundo, 
sendo usadas como hortaliças, suas sementes como fontes de óleo, 
adubação verde, forrageiras e condimentos. Entre as brássicas, 
destaca-se a couve Brassica oleracea ver. acephala, como um dos ali-
mentos importantes na nutrição humana, visto ser muito rica em 
vitaminas e sais minerais. 

Seu cultivo, devido à incidência de diversas pragas, re-
quer o emprego sistemático de produtos químicos e isto preo-
cupa os consumidores, pois esta hortaliça é consumida in na-
tura. A utilização de medidas racionais de controle das pra-
gas, decorrente do conhecimento da presença e do valor dos ini-
migas naturais (parasitóides e predadores) presentes na cultu-
ra, pode possibilitar menores danos ao meio ambiente, e redu-
ção dos riscos de intoxicações ao homem no seu trabalho agrí-
cola bem como na sua alimentação. 

GEORGE (1957) trabalhando com couve-de-bruxelas encontrou 
o parasitóide Diacrelirllo rapae (Aphidiidae) e o predador Syrphus 

balteulus (Syrphidae) como importantes imimigos naturais presen-
tes na cultura. Segundo WAY et ai. (1969) muitos predadores das 
familias Syrphidae, Anthocoridae, Coccinellidae, Chrysopidae, 
Cecidoinyiidae, Carabidae e Staphylinidae, estão presentes em 
cultivas de brâssicas. 

READ et ai, (1970) relataram uma acentuada preferáncia de 
habitat, pelo parasitóideD. rapae por crucíferas, mais especi-
ficamento por plantios de brócoli. 

Segundo TAMARI ei W. (1981) um dos maiores objetivos docon-
traie biológico é a manipulação de populações naturais de pa-
rasitóides e predadores, promovendo assim sua efetividade con-
tra insetos praqas. 

Assim, dentro deste enfoque, este trabalho teve como ob-
jetivo verificar a ocorrõncia de parasitóides e predadores na 
cultura da couve, bem como fornecer uma análise faunistica dos 
mesmos com relação à freqüência, constância, abundáncia, do-
mináncia e diversidade. 

MATERIAL E MËT000S 

Este trabalho foi desenvolvido em uma área de 200 ni, si-
tuada no campus da Escola Superior de Agricultura de Lavras, em 
Lavras-MG, cultivada com couve Brassica oleruceo var. acephiia. 	O 

plantio consistiu de 20 fileiras intercalados com couve-man-
teiga e couve-portuguesa, no espaçamento de 1 rn entre fileiras 
e de 0,5 o entre plantas. Cada fileira consistude 10 plantas, 
totalizando 200 plantas na área. 

Foram realizadas amostragens sernanais, de parasitóides e 
predadores adultos presentes na cultura, durante o período de 
setembro/88 a setembro/89. As arnostragens foram feitas duran-
te o período de uma hora sobre as plantas escolhidas aleato- 
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riamente mas de maneira que todas as plantas fossem vistoria-
das com um mínimo de perturbação para evitar a dispersão d o s 
insetos presentes. 

Os parasitóides foram coletados com o auxílio ds um fras-
co aspiradoreos predadores com uma rede entomolôcjica (0,30 e 

de diámetro). 

os insetos coletados foram acondicionados em recipientes 
próprios. No laboratório de EntomologiadODepartamefltO dc Fi-
tossanidade/ESAL foram contados, catalogados, montados e et-

quetados para as posteriores identificaçães. 

Para análise desses insetos foram determinados os índices 
faunisticos de freqüéncia, constãncia, abundãncia dominância 
e diversidade, de acordo com SILVEIRA NETO ct ai. (176(. 

- Freqtncia 

Foi obtida somando-se os dados decolotasmenSais (lOS 13 
meses de levantamento, e calculando-se as porcentagens de in-
divíduos de cada espécie em relação ao total de predadores o 
parasitóides capturados. 

De acordo com os resultados obtidos, foi estabelecida a 
classe de freqüãncia correspondente a cada espécie, através de 
intervalos de confiança (IC) a 5% de probabiladade: pouco fre-
qüente (p) - % de indivíduos menor que o limite inferior do IC; 
frequente (f) - 1 de indivíduos situados dentro de IC; muito 
freqOente (mf) - 1 de indivíduos maior que o limite superior 
do IC. 

- Constância 

Foi obtida através da porcentagemdeocorréflCia das espé-
cies presentes no levantamento efetuado, calculada pela férniu-
la: C = p x lOO/N, onde: p = nómero de coletas contendo a es-
pécie; N = nómero total de coletas efetuadas. 

De acordo com os pmrcentuais obtidos, as espécies foram 
enquadradas em categorias, segundo classificação proposta por 
SODENHEIMER (1955) : espécies constantes (x) presentes em mais 
de 50% das coletas; espécies acessórias (y) presentes em 25-50. 
das coletas; espécies acidentais (z, presentes em menos de 25% 
das coletas. 

- Abundância 

Refere-se ao nómero de indivíduos por unidade de superfí-
cie ou volume e varia no espaço e no tempo. Foi estabelecida 
pela soma total dos indivíduos de cada espécie, empregando-se 
uma medida de dispersão conforme SILVEIRA NETO ci ai. 	(1976) 
através do cálculo de desvio padrão e intervalo de confiança, 
utilizando-se o teste "t" a 5% de probabilidade. Estabeleceram-
se as seguintes classes de abundância: 

- rara (r) - nQ de indivíduos menor que o limite inferior do 
IC a 1%. 

- dispersa (d) - nQ de indivíduos situado entre os limites in-
feriores do IC a 5% e 1%. 
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- comum (c) - no de indivíduos situados dentro do IC a 5%. 

- abundante (a) - no de indivíduos situados entre os limites 
superiores do IC a 5% e 1%. 

- muito abundante (m) - no de indivíduos maior que o limite su-
perior do IC a 1%. 

- Dominncja 

Foi determinada, através da soma dos indivíduos coletados 
durante o levantamento e analisados pelo método de Kato, ci-
tado por LAROCA & MTELKE (1975), utilizando-se as equações: Li- 
mite Superior (LS) = n1.F0/n2+n1.Fç 	100, onde: n1=2(K + 1) 
n2 = 2 (N - 1< + 1). Limite Inferior (LI) = 1 - n1.F0/n2+n1.F0. 
100, onde: n1 = 2(N - 1< + 1); n2 = 2(1< + 1) . N = no total de 
indivíduos capturados; 1< = nO de indivíduos de cada espécie; 

= valor obtido através da tabela de distribuiçõo de F, ao 
nível de 5% de probabilidade (F 	1) , nos 	graus de liberdade 
de n1  e n2. 

Foram considerados dominantes as espécies que apresenta-
ram o LI maior que LS para 1< = O. 

- Diversidade 

A diversidade das espécies no local de estudo foi calcu-
lada através do índice de diversidade (CM)  proposto por Marga-
lef (1951), citado por SOIJTHW000 (1966): DM = S-1/LN, onde: S 
= no de espécies; LN = logaritimo neperiano do nO de indiví-
duos. 

RESULTADOS E DISCUSS0 

Neste levantamento foram encontradas 7 famílias de para-
;ii3ides (Aphidiiclae, Alloxystidae, Encyrtidae, Pteromalídae, 
Eulophidae, Ichneumonidae e Braconidae) e 9 de predadores (Coc-
cinelidae, Vespidae, Syrphidae, Forficulidae, Reduviídae,Chr 
sopidae, 	Asilidae, Hemerobiidae e Nabidae), incluindo os to- 
tais de indivíduos coletados durante o período de setembro/88 
a setembro/89 (Quadro 1). Foi observado que dentre as famílias 
com parasitóides, somente Aphidiidae, Alloxystidae e Ichneumo-
nidae ocorreram em todos os meses de coleta. Dentre as famí-
lias de predadores as que tiveram sua ocorrênciamais acentua- 
da durante todo o levantamento foram Coccinelidae 	(59,25%), 
Vespidae (20,42%) eSyrphidac (15,67%). Para os parasitóides, 
as mais freqüentes foram Aphidiidac (26,67%) e 	Alloxystidae 
(45,22%) (Quadro 1). 

- Parasitóides 

Foram encontradas 19 espécies de parasitóides: Diaeretieü'a 
capoc, Alloxystu brassicae, Pachyneuron ophidis. Asaphes vu/goris, A. Iu 
cens.. SyrphophagLls aphidivorus, S. fluvicornis, Tctrasticht,s sp. , Chryso-
charis caribeo, Carionodes sp. , Jappa sp. , Diplazon lactatorius, Eipho-
soma sp. , Nele/ia (Netelia) sp. , Enicospilus sp. , Co/potrochia (Co/potro-
chia) sp. , Anorna/on sp. , lphiaulax sp. e Apante,'es sp. Dessas es- 
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pácies, as sete primeiras estão associadas ao pulgào da couve 
Rrevicoryne brassicae, sendo que D. rapae á o seu parasitõide pri-
mário e as demais espécies, hiperparasitóides. 

Estudos conduzidos por GEORGE (1957) sobre a hioloqia e 
ecologia de parasitóides e predadores de B. hrassicac demonstra-
ram que D. ropoc foi o ánico parasitóide primário do referido 
pulgão. Em um levantamento de AcyrHiosipl,ou ku,7doi e seus iniriii-
gos naturais, em áreas cultivadas com espécies de Mcdicaco. no 
Afeganistão, Bélgica, Checoslováquia, Grécia, Irá, Israel 	e 
Marrocos, GONZÂLEZ et ai. (1978) encontraram várias espécies de 
hiperparasitóides, entre elas: A/iovsta sp. , Asuphs vu/garis e 
Pachvneuron uphidis. 

D. rapae e Alioxysto brassicae foram as espécies mais numero-
sas, representando 71,88% dos parasitóides coletados (Quadro 
2). 

WAY cl ai. (1969) realizaram estudos sobre a inteqroçao do 
controle químico e biológico sobre pulqoes em couve de bruxe-
las e ressaltaram a importáncia de parasitóides e predadores 
na diminuição da população de A. brassicae. 

A população de D. rupac aprenentou picos de maior ocorrên-
cia nos meses de dezembro/88, abril, junho e agosto/89, embo-
ra a espécie se fizesse presente durante todo o período de a-
mostraqem (Quadro 2, Figura 1) . O hiperparasitóide A. brassicar 
apresentou picos em setembro/outubro e dezembro/88 e outro em 
abril/89, sendo que o maior pico populacional ocorreu nu Íncc 
de setembro (Figura 1) 

Foi interessante observar que nos meses anteriores 	aos 
picos populacionais de D. rapar houve as mais baixas ocorrén-
cias de A. brassicac (Figura 1), o que ajusta-se a um modelo ma-
temático de emergência, apresentado por CIIUÂ (1978), para A. 
,'apae, A. brassicae e A. eu/garis no verão e primavera. O autor con-
cluiu que na primavera o parasitóide primário A. rapae aparece 
em nómero, aproximadamente, 3 vezes maior que as oulras espé-
cies (híperparasitóides) . A habilidade parasitária de O. rapoe 
é atribuida no modelo à emergência, que é sincronizada com a 
presença constante do hospedeiro, A. brassicae. 

Pode ser observado que a ocorrência de A. brossicae apre-
sentou sincronia com a do parasitóide A. rapae. A sincronização 
do hiperparasitóida com o parasitõide primário ocorre segundo 
HAGEN & VAN DEN BOSCH (1968), porque o primeiro ataca o segun-
do no seu desenvolvimento mais adiantado e emerge mais tardia-
mente do que o parasitóide primário não parasitado. 

Não foi constatada influência acentuada dos outros hiper-
parasitóides encontrados sobre a população de A. ,-apae, prova-
velmente devido à baixa frequência dos mesmos na regiao. 

A ocorrência de A. rapoe foi acentuada no início do verão 
e inverno, que foram períodos precedidos de precipitação e in-
solação bastante altas. Resultados semelhantes foram constata-
dos por SCHLINGER & HALL (1960),os quais obscrvarain que aocor-
rência de A. rapae, no sul da Califórnia - USA, é mais abundan-
te no inverno e início da primavera. Segundo CASIPBELL eto/.(1974) 
a temperatura requerida para o desenvolvimento de A. rapar e hi- 
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perparasitóides difere de maneira similar da do pulqão hospe-
deiro mas, como regra, é mais alta do que aquela requerida pe-
lo pulgão. os autores sugerem que a constante térmica mais al-
ta para o parasitóide do que para o hospedeiro é vantagem pa-
ra o parasitóide. 

- Predadores 

Dentro os predadores foram encontrados as seguintes espé- 
cies: Cycloneda sanquinea. Scymrnis (Pa/lus) sp., Psvllohora sp., Eriopis 

sp. , Hyperaspis sp. , O/Ia v-nigrum. Pro/onecturina 5V/varias. Pai vhiu pau-
lista, P. ignobilis. P. p/a(ycepho/o syivestris, Po/isles versiCo/ar. P. sa-
lan, Protopo/ybia exígua exigtia. Sceiiphron sp. , Brochygostra iecheqna-
na, Mischocvttarus drewseni, M. cassununqa, To.xornerus dispar, T. aiO-
diveniris, T. macu)atus, T. palitas, Aliagrapta exotica, Ocyptamus 905-

trotadas, Dara sp. , Ccraeochrvsa cubana, Chrysopería externa. Nasa-
Ia/a aruguaya, Ommatíus pu/cha, Nubís sp. e Aptamerus sp. 

O género Psyf/abara é um gênero de coccineldeos constituí-
do de espécies micófagas. Dos predadores, os coccinelideos Cy-
cloneda sanquinea, Scymnus (Pai/as) sp. , e os sirfideos foram as 
espécies mais freqüentemente observadas associadas aos pulgões 
B. brassicae e Myzus persicae na cultura da couve. HAFEZ (1 961) e 
VAN EMDEN (1965) incluem inimigos naturais, especialmente es-
pécies de Syrphidae, entre os fatores importantes e respon.é-
veia pelo decréscimo no número ou no pico populacional de 8. 
brassicae durante o final do verão. 

As espécies C. sanga/neo e Scymnas (Pai/as ) sp. são afidófa-
gas e bastante citadas como predadoras importantes em muitos 
cultivos de hortaliças. Segundo ERSHOVA (1981), uma das espé-
cies de coccinelideos mais comuns na cultura depepino,naRús-
aia, alimentando-se de pulgões é Scymnas sp.. TAMAKI etai. (1981) 
verificaram que a predação de S. marginico/Iis sobre Myzus persicae 
foi 3, 5 e 6 vezes maior sobre cultivo de rabanete do que so-
bre beterraba e brócoli, respectivainente. Sengundoomesmo au-
tor, a preferência de alguns predadores em procurar por presas 
em uma planta particular deve servir como um mecanismo para 
limitar a competição interespecífica entre inimigos naturais. 

Indices Faunisticos 

- Freqüência 

Foi constatada uma variação de 0,03% a 18,73% na freqüên-
cia das espécies de predadores e parasitóides encontrados no 
levantamento. As espécies C. sanguínea (18,73%), Scymnas(PuIius) 

sp. (10,52%), A. bfrassicae (18,23%) eD. ropae (10,75%) foram as 
espécies que apresentaram as maiores porcentagens de freqüên-
cia (Figura 2) . Isto, provavelmente, porque foram espécies que 
estavam mais estreitamente associados aos pulgões M. persicae e 
8. brassicue, pragas presentes na cultura. 

Todos os outros predadores e parasitéides tiveram baixas 
frequências. Com  relação a classe de freqiléncia calculada pa-
ra cada espécie, C. sanguínea, Scyranas (/'a/ius) sp. , PsyI/ohora sp. 
P. syiveriae, D. rapae e A. brassïcae foram enquadradas como muito 
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freqüentes na comunidade. Das demais espécies, 14 foram fre- 
qüentes e 29 pouco freqüentes, durante o período 	amostrado 
(Quadro 2) 

- Constância 

No cálculo da constância, ou seja, porcentagem de espé-
cies presentes nos levantamentos efetuados, concluiu-se que, 
entre os predadores os coccinelideos C. sanquinea, S. (Puilus) sp. 
Psyllabora sp. e Eriapis sp.; e o vespídeo P. sylveríae fizeram-se 
presentes em mais de 50% das coletas sendo portanto enquadra-
das na categoria de espécies constantes. Os vespídeos í-'alyhia pau-
lista e P. ignabilis; e os sirfídeos Toorneus dispa,, T. nitidir2ntris. T. 
naculatus e A. exotica e o reduviideo Apiomerus sp., se fizeram pre-
sentes em 25-50% das coletas, o que as situam na categoria de 
espécies acessórias. As demais espécies foram situadas como es-
pécies acidentais na comunidade, urna vez que se fizeram pr-
sentes em menos de 25% das coletas. 

Quanto aos parasitóides, verificou-se queD. 'QpO(, A. bios-
sicae e Diplazon lactatarius foram consideradas como espécies cons-
tantes na comunidade. As espécies Sirpíiopbagus aplildivorus, S. fia-
vicarnis, Pachyneuron aphidis, Asaphes vulgaris, A. l,iccns, Anomalon sp. 
foram situadas na categoria de acessórias, enquanto que todas 
as demais espécies de parasitóides encontradas, foram aciden-
tais (Quadro 2) 

- Abundãncia 

As espécies C. sanguinea, S. (Puilus) sp. , 11. sylveriae. D. ,'o-
paO e A. brassicac mostraram-se muito abundantes durantoo levan-
tamento (Quadro 2) , ocorrendo durante todo o período amostra-
do, com elevado número de indivíduos. Estes resultados superem 
que essas espécies estavam presentes na cultura em associaçâo 
com o pulgão 8. brassicae, o qual ocorreu durante todas as cole-
tas realizadas. No cultivo de couve, foi abundante a espécie 
Psyliobora sp., enquanto que Eriapis sp. , Polybia paulista, P. ignobi-
lis, Palistes versicolor, Toxomerus dispar, T. nitidiventus, T. maculatus, 
T. politus, Aliagrapta exotica, Daru sp. , Sirphophagiis aphidivoriis, 	S. 
flavicornis, Pachyneuron aphidis, Diplazon lae!atorius e Anomalon sp. fo-
ram enquadradas na categoria de comuns na comunidade. 

Observou-se a ocorréncia de 6 espécies dispersas e 22 es-
pécies raras (Quadro 2). 

Segundo STARY (1972) o conhecimento da abundância rela-
tiva de parasitóides em uma certa área capacita-nos a distin-
guir espécies niais ou menos favoravolmente adaptadas nesta érea, 
e que essa abundância é um fenômeno dependente das áreas de es-
tudo. 

- Dominância 

Foi verificado que dentre as espécies coletadas, 40 delas 
foram assinaladas como dominantes na cultura da couve repre- 
sentando 81,63% do total amostrado. Nove espécies foram 	não 
dominantes. Dentre os predadores foram não dominantes O//ov-ni-
grum, Mischacyttarus cassununga, Ocyp tamus gas tratactus, Ceraeochrysa 
cubana, Nabis sp., dentre os parasitóides os ichneumonídeos Ca- 
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rinodes sp., Enicospilus sp. e Colpotrochia (Colpotrochia) sp. e o bra-
conideo Iphiaulax sp. (Quadro 2). 

Ê importante observar que a espécie dominante desempenha 
uma atividade importante ria comunidade em que vive, e que es-
sas espécies de parasitóides e predadores coletados na cultu-
ra da couve merecem destaque uma vez que podem estar exercen-
do um controle dos insetos pragas da cultura. 

Índice de diversidade 

Observou-se que o indice de diversidade foi 5,90, indi-
cando que para as condições estudadas, encontrou-se um grande 
número de espécies representado por um pequeno número deindi-
viduos. Em locais onde os fatores limitantes e acompetiçae in-
terespecífica atuam menos intensamente, o indice de diversi-
dade tende a aumentar, como em cultivos que apresentam mais di-
versidade de variedades, o que pode proporcionar maior esta-
bilidade ã :omunidade. 

Pode 	estabelecer um equilibrio da entomofauna nos cul- 
tivos, organizando a diversidade vegetal dentro e fora dos cam-
pos de cultivos em questão. Ao proporcionar o tipo adequado de 
diversidade de plantas durante todo o ano, pode-se fazer com 
que os habitats e os alimentos estejam continuamente disponi-
veis para a manutenção de populações de organismos benéficos 
(ALTIERI & WHITCOMB, 1979). 

A diversificação dos agroecossistemas pode aumentar 	as 
oportunidades arnbientais para os inimigos naturais e por con-
seguinte, melhorar o controle biológico de pragas (VAN DEN BOSCH 
& TELFORD, 1964). 



QUADRO 1 	- Familias de parasitoides e predadores encontrados na cultura de couve 	(Brassica aleroceo var. oce- 
fala) 	em Lavras-MG, durante perodo de set./88 a 	set. 89. (A = Aphidiidae; O = alloxystidae; u 
C = Encyrtidae; D = Pteroinalidae; E = Eulophidae; F = Ichneumonidae; O = Braconidae); 	1 = Coccine- 

CI  

llidae; 1 = Vespidae; J = Syrphidae; K = Forficulidae; L = Reduviidae; M = Chrysopídae; N = Asi- 
lidae; O = Hemerobiidae; P = 	Nabidae). 

Parasitoides Predadores 
Meses coletas 

NO 	de  

A B 	O D E 	F O 8 2 2 E 1, 	11 N O P 

Set. 5 35 169 	6 15 5 	8 O 28 32 13 O O 	O 7 1) O 
Our. 4 20 159 	5 11 2 	17 O 38 26 37 0 O 	O O O O 
Nov. 4 8 24 	O 2 O 	12 O 28 19 4 1 3 	O O 1 O 

'e 

Dez. 5 78 101 	9 19 10 	21 O 49 25 9 17 O 	O O 1 0 

Jan. 4 3 12 	1 1 O 	3 O 56 29 10 5 O 	O O O íj 
Fev. 4 5 16 	0 7 1 	19 2 49 26 27 9 7 	O O 2 
Mar. 5 2 8 	O 5 O 	12 6 26 49 54 10 3 	O 4 O O 
Abr. 4 62 77 	8 8 O 	12 O 48 21 39 O 3 	O 5 1 O 
Mal. 4 7 8 	7 6 O 	7 1 221 6 21 O 1 	O O O O 
Jun. 5 75 17 	16 10 O 	16 9 296 20 65 1 O 	O O O O 
Jul. 4 5 2 	4 O 0 	1 O 114 12 9 O O 	1 o O 1 
Ago. 5 46 18 	38 12 O 	5 O 168 30 12 O 1 	6 O O 3 
Set. 4 22 13 	13 4 O 	12 O 89 72 18 2 3 	O 1 O 1 

Total 57 368 624 	107 100 18 	145 18 1210 407 320 43 21 	II 6 7 5 

Total 	= 1380 Total 	= 	:1042 

A 26,67 45,22 	7,75 7,23 1,30 	10,50 1,30 59,25 20,42 15,67 2,10 1,02 	0,54 0,40 0,35 0.25 

4., 
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QUADRO 2 - Nórnero total de insetos predadores e parasitõides coletados na 
cultura da couve (Brassica oleracea- var. acephalo) e seus respec-
tivos Indices faunisticos. Lavras—MG, 1988/89. 

	

no 1988 	 Ano 1989 	 fn1lcos faunisti:cs 

Famiiias/eopdcies 	 - 

	

SeI. Oot. Ney. le:. Jan. Feo. Aar. Abr. Mar. Jir. Jul. 490, Set. 	2 A O 

Predadores 
602CIMELLII4E 

- Cyclorneda sanguioee 	11 	IA 	12 	21 	19 	19 	li 	24 	140 	217 	53 	23 	34 	64 	 o 

- Scyvus IP87IusI sp. 	3 	9 	O 	O 	6 	73 	5 	13 	61 	13 	36 	61 	66 	366 	n 	o 

- o Psy) labora sp. 	O 	4 	12 	27 	IS 	15 	10 	11 	1 	7 	3 	2 	6 	II 	.3 

-Eriapsisso. 	 62 	í 	9 	2 	2 	O 	O 	3 	420 	912 	33o 	c 

-Hyperaspsisso. 	2 	O 	0 	3 	1 	O 	O 	O 	O 	1 	O 	2 	O 	 14 

-Oliar-nnigroa 	 0 	O 	O 	1 	O 	O 	O 	O 	O 	O 	O 	O 	O 	1: 	r 	q 	o 

VESPOOAE 

- Protonertarioasylveri&e 	6 	O 	Ii 	21 	01 	17 	23 	lO 	16 	70 	17 	23 	37 	o 	o 	r 

-Polybi,paolis6a 	993 	O 	3 	2 	O 	O 	1 	9 	O 	1 	673 	50 	 o 

-Polybiaigrnobi?is 	016 	O 	1 	1 	2 	8 	O 	O 	1 	1 	4 	6 	44a 	co 	1 

- Polybia platicephala 
sylvestris 	 6 	5 	2 	O 	O 	O 	5 	O 	1 	2 	O 	7 	1 

- Polistes versicolor 	O 	20 	O 	O 	0 	O 	4 

-PoHstessatao 	 O 	O 	O 	O 	O 	5 	3 	O 	3 	O 	O 	O 	14 : 	 O 	O 

- Protopolybra exígua exígua 2 	9 	O 	O 	1 	0 	O 	2 	O 	21 	O 	O 	4 	74 	o 	6 	o 	1 

- Sceliphronop. 	 2 	3 	O 	O 	2 	O 	O 	O 	O 	O 	O 	1 	0 	20 	r 

- Bracygaotra leeheguana 	O 	0 	O 	O 	O 	O 	O 	2 	1 	1 	O 	O 	6 	O 	o 	r 	o 	o 

- 	ischocyttanis dreesen i 	O 	3 	O 	O 	O 	O 	1 	O 	O 	0 	O 	1 	2 	1 	 o 

- Mischocyttaros cassonuega 	O 	O 	O 	O 	¶ 	O 	1 	2 	O 	O 	0 	2 	4 	1 	 o 

SIPH1J4E 

-Toxoierusdospar 	71 	30 	6 	O 	O 	7 	6 	5 	7 	4 	O 	O 	O 	38 	o 	o 	3 

- Toxoaerus ni5idiventris 	O 	O 	O 	0 	O 	O 	a 	15 	6 	40 	5 	5 	7 	77 	o 	c 	o 

- Toxoierus jaculalus 	O 	1 	O 	O 	O 	6 	13 	14 	7 	1 	O 	1 	lO 	67 	o 	c 	o 	f 

-roaoiersspolotus 	O 	O 	O 	O 	O 	823 	4 	5 	O 	O 	0 	1 	41 	1 	co 	1 

- 4llograpla axotica 	O 	6 	O 	lO 	3 	3 	2 	O 	1 	10 	4 	3 	5 	55 	c 	s 	f 

- Ocyptoaus gastrotactus 	O 	O 	O 	O 	O 	O 	O 	7 	1 	O 	2 	O 	O 	2 	O 	1 	O 	O 

FORFIO0L 0046 
-Dorussp. 	 O 	111 	5 	970 	O 	D 	1 	0 	0 	0 	43070 

648 AS O 7 O 04 E 

- Ceraeocrysi cubooa 	0 	1 	O 	O 	0 	O 	O 	O 	O 	O 	0 	1 	9 	3 	- 

- Chrysoperla externa 	O 	O 	O 	O 	O 	O 	O 	O 	O 	O 	4 	5 	O 	9 	i 	7 	o 	o 

HEK1808 013AE 

-Masalalaurogoaya 	2 	O 	1 	1 	1 	O 	O 	1 	O 	1 	O 	O 	O 	loro 	o 

ASILOOAE 

-OVe8iuspulcha 	2 	O 	0 	O 	3 	O 	4 	1 	O 	O 	O 	O 	1 	8o 	o 	o 	o 
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Cantinuaçlo. 

4no 	1988 4no 	1919 tndices 	faunisticos 

Faias/aoéc1es Total 

Set. Oat, Nos. Sez, Jan. ev. Mar. Abr. 401. Jun. Jul, Ago. Set, 7 A O 

4487345 

-%ibisso. O O O O O 3 O 3 O O 3 1 5z ri o 

RE3002 3348 

-Apioerusso. O O 3 O O 7 3 3 1 2 O 3 Tia da o 

Paras ltd ides 

[3 308 

-Dia,retieIlarepe 35 23 6 76 3 5 2 62 1 15 5 46 32 368 o s 	mi 

ÂLLO0Si[2AE 

- A?loxys1abfessie 19 169 24 101 12 15 9 71 8 17 2 19 13 624 m a 

547117 3715 

- 	Sirphophagus aphidivorus 3 3 O 5 1 O O 4 2 8 2 15 70 53 c s 	6 

- Sirphophgas flavicornis 3 2 O 4 O 5 O 4 5 8 2 23 3 54 o O 

0TER3M0JO5 

- Pecdyneurnn eph,dts 9 O 2 3 O 2 8 6 O 7 a 67 o 1 

-Asaphesvalgaris O 1 7 8 O 1 1 3 O 5 O 2 3 11 1 a 

-Asapt-eslucens  

EJAPHI3A1E 

- Chrysocharis caribes 1 1 O 5 3 O O O 3 O 0 O O 7 a 	o 

-Tetrsticussz,  

:cNE)MD4 	3E 

-Carioodesao. O O 3 O 1 2 3 0 0 0 7 O 5 - rn o 

-Joppaao. 7 2 O O 0 O 2 O O 2 O O 7 O o r s 	o 

- Oiplszoo 	laetetorius 6 IS 1 14 1 13 1 4 1 II 3 3 86 o a 	1 

-Eiphosoiaso. 5 O O 2 0 O 2 4 2 1 O O O 9: r s 	o 

-4etelíadetelis'ao. 1 O O 8 3 O O 2 3 O O 1 4 6: r a 	o 

-EicospI1uss. O O O O O O O O O O O O lo ri o 

- Calpotroc9ia 
Colpotrocbias:. O 1 O O O O 1 O O O O O 7 9 	a 

-Aia,alonao, O O 1 1 2 O 3 4 1 2 O O 7 29a co o 

6660 34 O 248 

-Iphiaalaxso. O O O O O O 2 O O 2 O 3 O 4: r 	o 

-Apanteless:, O O 03 O 2 4 3 1 1 O O O 14 2 8 a 

Esodo:e elcáfaga 

O 	7:nst5cio o 	az10enta 	aceasá l; 	: Constaltal 

	

râscia Is 	dominante: 1 	iOo doEnantel 

FrloÜêroia mf = mato freqüento: f = freoüente: 3:  oouco freotertel 

A r 4undãncia (r 	: rara: o : oisuersa: o 	comum: a : aOu8aflte; 	110100 abundante) 
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ANO ,ee 	 ANO 199 	 MESES 

FIGURA 1. F1utuaçio populacional deD. rapae eA. brassicae em cultivo de 
couve, Brassica o/eracea var. ocephala em lavras, MC;., no periodo 
de set/88 a set/89. 

	

1• 	 - Cyclonedo SUOQIH.O 
* 
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500 
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450 
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400 
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350 
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300 

250 

200 

50 
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FIGURA 2 - Espicíes de predadores (*) e parasitides (**) de 	ocorrncfa: 
constante, muito abundante, dominante e muito frequentes nacul—
tura da couve (Brassica oleracea var. acephala) em Lavras. MG. no 
perlodo de set/88 a set/89. 
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