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ABSTRACT

Predator and parasitoid and diversity
in Brassica oleracea var. acephala
crop in Lavras MG, Brazil

This paper registers the occurrence of parasitoid and
predator insects in an arez planted wit Brassica olerocea var.

acephala, The faunistic analysis of such insects is also
presented. The species Cycloneda sanguinea, Scymnus (Pullus]
sp., Protonectarina sylverice, Digeretiella rapae e Alloxysta brassicae

were frequents, constants, abundants and dominants in collard
field in Lavras, MG, Brazil. KEYWORDS: Brassica oleracea var.
acephala; predatoes and parasitoids diversity.

RESUMO

Este trabalho registra a ocorréncia de predadores e pa-
rasitéides em uma area cultivada com couve Brassica oleracea var.
acephole em Lavras-MG. Foram determinados para esses insetos,
os indices faunisticos de fregfiéncia, constancia, abundancia,
dominancia e diversidade. As espécies Cycloneda sanguinea, Scym-
nus (Pullus) sp., Protonectarina sylverige, Diageretiello rapoe e Alloxys-
ta brassicae foram muito freglientes, constantes, muito abundan-
tes e dominantes na cultura da couve. PALAVRAS-CHAVE: Brasica
olerocea var. acephaola; diversidade de predadores e parasitdides.
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INTRODUCAO

As brassicas sdo importantes em varias partes do mundo,
sendo usadas como hortaligas, suas sementes como fontes de dleo,
adubagao verde, forrageiras e condimentos. Entre as brassicas,
destaca-se a couve Brassica oleracea var. acephala, como um dos ali-
mentos importantes na nutrigao humana, visto ser muito rica em
vitaminas e sais minerais.

Seu cultivo, devido a incidencia de diversas pragas, re-
quer o emprego sistematico de produtos gquimicos e isto preo-
cupa os consumidores, pois esta hortalica & consumida "in na-
tura". A utilizacao de medidas racionais de controle das pra-
gas, decorrente do conhecimento da presenca e do valor dos ini-
migos naturais (parasitdides e predadores) presentes na cultu-
ra, pode p0551hl11tar menores danos ao meioc ambiente, e redu-
cao dos riscos de intoxicacces ao homem no seu trabalho agri-
cola bem como na sua alimentacgao.

GEORGE (1957) trabalhando com couve-de-bruxelas encontrou
o parasitdide Digeretiella rapae (Aphidiidae) e o predador Syrphus
balteatus (Syrphidae) como importantes inimigos naturais presen-
tes na cultura. Segundo WAY ef al. (1969) muitos predadores das
familias Syrphidae, Anthocoridae, Coccinellidae, Chrysopidae,
Cecidomyiidae, Carabidae e Staphylinidae, estao presentes em
cultivos de brassicas.

READ et al. (1970) relataram uma acentuada preferéncia de
habitat, pelo parasitdide D. rapge por cruciferas, mais especi-
ficamente por plantios de brocoli.

Segundo TAMAKI et al. (1981) um dos maiores objetivosdocon-
trole bioldgico é a manipulagao de populagdes naturais de pa-
rasitdides e predadores, promovendo assim sua efetividade con-
tra insetos pragas.

Assim, dentro deste enfoque, este trabalho teve como ob-
jetivo verificar a ocorréncia de para51t01des e predadores na
cultura da couve, bem como fornecer uma analise faunistica dos
mesmos com relagao a fregiiéncia, constancia, abundancia, do-
minancia e diversidade.

MATERIAL E METODOS

Este trabalho foi desenvolvido em uma area de 200 m?, si-
tuada no campus da Escola Superior de Agricultura de Lavras, em
Lavras-MG, cultivada com couve Brassica cleracea var. acephala. ©
plantio consistiu de 20 fileiras intercalados com couve-man-
teiga e couve-portuguesa, no espagamento de 1 mentre fileiras
e de 0,5 m entre plantas. Cada fileira consistiu de 10 plantas,
totalizando 200 plantas na area.

Foram realizadas amostragens semanais, de para51t01des e
predadores adultos presentes na cultura, durante o periodo de
setembro/88 a setembro/89. As amostragens foram feitas duran-
te o periodo de uma hora sobre as plantas escolhidas aleato-
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riamente mas de maneira gue todas as plantas fossem vistoria-
das com um minimo de perturbacdc para evitar a dispersac dos
insetos presentes.

0Os parasitoides foram coletados como auxilio de um fras-
co aspirador e os predadores com uma rede entomologica (0,30 m
de diametro).

Os insetos coletados foram acondicionados em recipientes
proprios. No laboratorio de Entomologia do Departamento de Fi-
tossanidade/ESAL foram contados, catalogados, montados e eti-
quetados para as posteriores identificagdes.

Para analise desses insetos foram determinados os indices
faunisticos de fregiiéencia, constancia, abundancia, dominancia
e diversidade, de acordo com SILVEIRA NETO et al. (1976).

- Fregliéencia

Foi obtida somando-se os dados de coletas mensais dos 13
meses de levantamento, e calculando-se as porcentagens de in-
dividuos de cada espécie em relacao ao total de predadores e
parasitoides capturados.

De acordo com os resultados obtidos, fol estabelecida a
classe de fregliéncia correspondente a cada espécie, atravésde
intervalos de confianga (IC) a 5% de probabilidade: pouco fre-

glente (p) - % de individuos menor que o limite inferior do IC;
freqtiente (f) - % de individuos situados dentro de IC; muito
freqente (mf) - % de individuos maior gque o limite superior
do IC.

- Constancia

Foi obtida através da porcentagemde ocorréncia das espé-
cies presentes no levantamento efetuado, calculada pela formu-
la: C = p x 100/N, onde: p = numero de coletas contendo a es-—
pécie; N = numero total de coletas efetuadas.

De acordo com os percentuais obtidos, as espécies foram
enquadradas em categorias, segundo classificagao proposta por
BODENHEIMER (1955): espécies constantes (x) presentes em mais
de 50% das coletas; espécies acessorias (y) presentesem 25-50%
das coletas; espécies acidentais (z) presentes em menos de 25%
das coletas.

- Abundancia

Refere-se ao nimero de individucs por unidade de superfi-
cie ou volume e varia no espago e no tempo. Foi estabelecida
pela soma total dos individuos de cada espécie, empregando-se
uma medida de dispersao conforme SILVETIRA NETO et al. (1976) ,
através do calculo de desvio padrao e intervalo de confianga,
utilizando-se o teste "t" a 5% de probabilidade. Estabeleceram-
se as seguintes classes de abundancia:

- rara (r) - n® de individuos menor gue o limite inferior do
I1C a 1%.

- dispersa (d) - ne de individuos situado entre os limites in-
feriores do IC a 5% e 1%.
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- comum (c) = n? de individuos situados dentro do IC a 5%.

- abundante (a) - n2 de individuos situados entre os limites
superiores do IC a 5% e 1%.

- muito abundante (m) - n2 de individuos maior que o limite su-
perior do IC a 1%.

— Dominancia

Foi determinada, através da soma dos individuos coletados
durante o levantamento e analisados pelo método de Kato, ci-
tado por LAROCA & MIELKE (1975), utilizando-se as equacgoes: Li-
mite Superior (L8) = nj.Fg/np+nj.Fp . 100, onde: n1=2(K + 1);
ny = 2(N - K + 1). Limite Inferior (LI) = 1 - nj.Fg/na+nj.Fq.
100, onde: n; = 2(N - K + 1); np = 2(K + 1) . N = no total de
individuos capturados; K = n2 de individuos de cada espécie;
Fo = valor obtido através da tabela de distribuicdo de F, ao
nivel de 5% de probabilidade (F > 1), nos graus de liberdade
de ny; e njy.

Foram considerados dominantes as espécies gue apresenta-
ram o LI maior gue LS para K = O.

- Diversidade

A diversidade das espécies no local de estudo foi calcu-
lada através do indice de diversidade (Dy) proposto por Marga-
lef (1951), citado por SOUTHWOOD (1968): Dy = S-1/LN, onde: S
= n¢ de espécies; LN = logaritimo neperiano do n@ de - indivi-
duos.

RESULTADOS E DISCUSSAQ

Neste levantamento foram encontradas 7 familias de para-
sitoides (Aphidiidae, Alloxystidae, Encyrtidae, Pteromalidae,
Eulophidae, Ichneumonidae e Braconidae) e 9 de predadores (Coc-
cinelidae, Vespidae, Syrphidae, Forficulidae, Reduviidae,Chry
sopidae, Asilidae, Hemerobiidae e Nabidae), incluindo os to-
tais de individuos coletados durante o periodo de setembro/88
a setembro/89 (Quadro 1l). Foli observado que dentre as familias
com parasitoides, somente Aphidiidae, Alloxystidae e Ichneumo-
nidae ocorreram em todos os meses de coleta. Dentre as fami-
lias de predadores as gue tiveram sua ocorréenciamais acentua-
da durante tedo o levantamento foram Coccinelidae (59,25%),
Vespidae (20,42%) e Syrphidae (15,67%). Para os parasitdides,
as mais freglientes foram Aphidiidae (26,67%) e Alloxystidae
(45,22%) (Quadro 1).

- Parasitoides

Foram encontradas 19 espécies de parasitoides: Digeretiella
rapae, Alloxysta brassicae, Pachyneuron aphidis. Asaphes vulgaris, A. lu-
cens, Syrphophagus aphidivorus, S. flavicornis, Tetrastichus sp.., Chryso-
charis caribea, Carionodes sp., Joppa sp., Diplazon laetatorius, Eipho-
soma sp., Netelio (Netelia) sp., Enicospilus sp., Colpotrochia (Colpotro-
chia) sp., Anomalon sp., Iphiaulax sp. e Apanteles sp. Dessas es-
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pécies, as sete primeiras estao associadas ao pulgao da couve
Brevicoryne brassicae, sendo que 0. ragpae & o seu parasitoide pri-
mario e as demais especies, hiperparasitoides.

Estudos conduzidos por GEORGE (1957) sobre a biclegia e
ecologia de parasitoides e predadores de B. brassicae demonstra-
ram que D. rapge foi o Unico parasitoide primario do referido
pulgao. Em um levantamento de Acyrthosiphon kondei e seus inimi-
gos naturais, em areas cultivadas com espécies de Medicago, no
Afeganistdo, Bélgica, Checoslovaquia, Grécia, Ira, Israel e
Marrocos, GONZALEZ ef al. (1978) encontraram varias espécies de
hiperparasitdides, entre elas: Alloxysta sp., Asaphes vulgaris e
Pachyneuron aphidis.

D. rapaee Alloxysta brassicae foram as espécies mais numero-
sas, representando 71,88% dos parasitoides coletados (Quadro
2) <

WAY et al. (1969) realizaram estudos sobre a integragac do
controle quimico e biolégico sobre pulgoes em couve de bruxe-
las e ressaltaram a importancia de parasitoides e predadores
na diminuicao da populacgac de B. brassicae.

A populagao de D. rapae apresentou picos de maior ocorrén-
cia nos meses de dezembro/88, abril, junho e agosto/89, embo-
ra a espécie se fizesse presente durante todo o periodo de a-
mostragem (Quadro 2, Figura 1). O hiperparasitoide A. brassicae
apresentou picos em setembro/outubro e dezembro/88 e outro em
abril/89, sendo que o maior pico populacional ocorreu ne més
de setembro (Figura 1).

Foli interessante observar que nos meses anteriores aos
picos populacionais de D. ragpae houve as mais baixas ocorrén-
cias de A. brassicae (Figura 1), o que ajusta-se a um modelo ma-
temadtico de emergéncia, apresentado por CHUA (1978), para D.
rapae, A. brassicae e A. vulgaris no verao e primavera. O autor con-
cluiu que na primavera o parasitoide primario [. rapge aparece
em numero, aproximadamente, 3 vezes maior que as outras espé-
cies (hiperparasitoides). A habilidade parasitaria de D. rapae
é atribuida no modelo a emergéncia, que & sincronizada com a
presenca constante do hospedeiro, B. brassicae.

Pode ser observado gue a ocorrencia de A. brassicee apre-
sentou sincronia com a do parasitoide D. repge. A sincronizacao
do hiperparasitbide com o parasitoide primario ocorre segundo
HAGEN & VAN DEN BOSCH (1968), porque o primeiro atacao segun-
do no seu desenvolvimento mais adiantadeo e emerge mais tardia-
mente do gue o parasitoide primario nao parasitado.

N3ao foi constatada influéncia acentuada dos outros hiper-
parasitdides encontrados sobre a populacao de D. rapge, prova-
velmente devido a baixa freqtiéncia dos mesmos na regiao.

A ocorréncia de D. rapage foi acentuada no inicio do verao
e inverno, que foram periodos precedidos de precipitacac e in-
solagao bastante altas. Resultados semelhantes foram constata-
dos por SCHLINGER & HALL (1960), os quais observaram que a ocor-
réncia de D. rapge, no sul da California - USA, é mais abundan-
te no inverno e inicio da primavera. Segundo CAMPBELL etal.(1974) ,
a temperatura requerida para o desenvolvimento de D. rapee e hi-
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perparasitoides difere de maneira similar da do pulgdo hospe-
deiro mas, como regra, € mais alta do gque aguela regquerida pe-
lo pulgao. Os autores sugerem gue a constante térmica mais al-
ta para o parasitdide do que para o hospedeiro & vantagem pa-
ra o parasitoide.

- Predadores

Dentre os predadores foram encontrados as seguintes espe-
cies: Cycloneda sanguinea, Scymnus (Pullus) sp., Psyllobora sp., Eriopis
sp., Hyperaspis sp., Olla v-nigrum, Protonectarina sylveriae, Polybia pau-
lista, P. ignobilis, P. platycephala sylvestris, Polistes versicolor, P. sa-
tan, Protopolybia exigua exigua, Sceliphron sp., Brachygastra lechequa-
na, Mischocyttarus drewseni, M. cassununga, Toxomerus dispar, T. niti-
diventris, T. maculatus, T. politus, Allograpta exotica, Ocyptamus gas-
trotactus, Doru sp., Ceraeochrysa cubana, Chrysoperla externa. Nusa-
lala uruguaya, Ommatius pulcha, Nabis sp. e Aplomerus sp. .

0 género Psyllobora & um género de coccinelideos constitui-
do de espécies mic6fagas. Dos predadores, os coccinelideos Cy-
cloneda sanguinea, Scymnus (Pullus) sp., e os sirfideos foram as
espécies mais fregllentemente observadas associadas aos pulgdes
B. brassicae e Myzus persicae na cultura da couve. HAFEZ (1961) e
VAN EMDEN (1965) incluem inimigos naturais, especialmente es-
pécies de Syrphidae, entre os fatores importantes e responsa-
veis pelo decréscimo no nimerc ou no pico populacional de B.
brassicae durante o final do verdo.

As espécies C. sanguinea e Scymnus (Pullus) sp. sao afidofa-
gas e bastante citadas como predadoras importantes em muitos
cultivos de hortalicas. Segundo ERSHOVA (1981), uma das espé-
cies de coccinelideos mais comuns na cultura de pepino, na Rus-
sia, alimentando-se de pulgdes & Scymnus sp..TAMAKI etal (1981)
verificaram que a predacao de S. marginicollis sobre Myzus persicae
foi 3, 5 e 6 vezes maior sobre cultivo de rabanete do que so-
bre beterraba e brocoli, respectivamente. Sengundo o mesmo au-
tor, a preferencia de alguns predadores em procurar por presas
em uma planta particular deve servir como um mecanismo para
limitar a competigdo interespecifica entre inimigos naturais.

Indices Faunisticos

- Freqiiéncia

Foi constatada uma variacado de 0,03% a 18,73% na fregiien-
cia das espécies de predadores e parasitoides encontrados no
levantamento. As espécies C. sanguinea (18,73%), Scymnus (Pullus)
sp. (10,52%), A. brassicge (18,23%) eD. rapce (10,75%) foram as
espécies gue apresentaram as maiores porcentagens de fregfién-
cia (Figura 2). Isto, provavelmente, porque foram espécies gue
estavam mais estreitamente associados aos pulgdes M. persicae e
B. brassicae, pragas presentes na cultura.

Todos os outros predadores e parasitdides tiveram baixas
freqliéncias. Com relacaoc a classe cde fregliéncia ralculada pa-
ra cada especie, C. sanguinea, Scymnus (Pullus) sp., Psyllobora sp.;
P. sylveriae, D. rapoe e A. brassicae foram enguadradas como muito
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fregllentes na comunidade. Das demais espécies, 14 foram fre-
glilentes e 29 pouco freqlientes, durante o periodo amostrado
(Quadro 2).

- Constancia

No calculo da constancia, ou seja, porcentagem de espé-
cies presentes nos levantamentos efetuados, concluiu-se que,
entre os predadores os coccinelideos C. sanguinea, S. (Pullus) sp.,
Psyllobara sp. e Eﬁoph sp.; e o vespideo P. sylvericge fizeram-se
presentes em mais de 50% das coletas sendo portanto enguadra-
das na categoria de espécies constantes.Os vespideos Polybia pau-
lista e P. ignobilis; e os sirfideos Toxomeus dispar, T.nitidiventris, T.
maculatus e A, exotica e o reduviideo Apiomerus sp., se fizeram pre-
sentes em 25-50% das coletas, o gue as situam na categoria de
espécies acessorias. As demais espécies foram situadas comoes-
pécies acidentais na comunidade, uma vez gue se fizeram pre-
sentes em menos de 25% das coletas.

Quanto aos parasitoides, verificou-se que D, rapoe, A. bras-
sicae e Diplazon laetatorius foram consideradas como espécies cons-—
tantes na comunidade. As espécies Sirphophagus aphidivorus, S, fla-
vicornis, Pachyneuron aphidis, Asaphes vulgaris, A. lucens, Anomalon sp.
foram situadas na categoria de acessorias, enguanto que todas
as demais espécies de parasitdides encontradas, foram aciden-—
tais (Quadro 2).

- Abundancia

As espécies C. sanguinea, S. (Pullus) sp., P. sylveriae, D. ra-
pae e A. brassicoe mostraram-se muito abundantes duranteo levan-
tamento (Quadro 2), ocorrendo durante todo o periodo amostra-
do, com elevado nimero de individuos. Estes resultados sugerem
gue essas espécies estavam presentes na cultura em associagao
com o pulgdo B. brassicae, o gual ocorreu durante todas as cole-
tas realizadas. No cultivo de couve, foi abundante a espécie
Psyllobora sp., enguanto que Eriopis sp., Polybia paulista, P. ignobj-
lis, Polistes versicolor, Toxemerus dispar, T. nitidiventus, T. maculatus,
T. politus, Allograpta exotica, Doru sp., Sirphophagus aphidivorus, S.
flavicornis, Pachyneuron aphidis, Diplazon leetatorius e Anomalon sp. fo-
ram enquadradas na categoria de comuns na comunidade.

Observou-se a ocorrencia de 6 espéecies dispersas e 22 es-
pécies raras (Quadro 2).

Segundo STARY (1972) o conhecimento da abundancia rela-
tiva de parasitdides em uma certa area capacita-nos a distin-
guir espécies mais ou menos favoravelmente adaptadas nesta area,
e gue essa abundancia & um fendmeno dependente das areas de es-
tudo.

- Dominancia

Foi verificado que dentre asespécies coletadas, 40 delas
foram assinaladas como dominantes na cultura da couve repre-
sentando 81,63% do total amostrado. Nove_especies foram nao
dominantes. Dentre os predadores foram nac dominantes Ollo v-ni-

grum, Mischocyttarus cassununga, Ocyptamus gastrotactus, Ceraeochrysa
cubana, Nabis sp., dentre os parasitdides os ichneumonideos Co-
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rinodes sp., Enicospilus sp. e Colpotrochia (Colpotrochia) sp.e o bra=-
conideo Iphiaulax sp. (Quadro 2).

E importante observar gue a espécie dominante desempenha
uma atividade importante na comunidade em gque vive, e que es-
sas espécies de parasitoides e predadores coletados na cultu-
ra da couve merecem destaque uma vez que podem estar exercen-
do um controle dos insetos pragas da cultura.

- Indice de diversidade

Observou-se gue © indice de diversidade foi 5,90, indi-
cando que para as condigoes estudadas, encontrou-se um grande
nimero de espécies representado por um pequeno numerc de indi-
viduos. Em locais onde os fatores limitantes e acompeticacv in-
terespecifica atuam menos intensamente, o indice de diversi-
dade tende a aumentar, como em cultivos que apresentam mais di-
versidade de variedades, o que pode proporcionar maior esta-
bilidade a comunidade.

Pode .2 estabelecer um egquilibrio da entomofauna nos cul-
tivos, organizando a diversidade vegetal dentroe fora dos cam-
pos de cultivos em questao. Ac proporcionar o tipo adeguado de
diversidade de plantas durante todo o ano, pode-se fazer com
gue os habitats e os alimentos estejam continuamente disponi-
veis para a manutencao de populacgdes de organismos benéficos
(ALTIERI & WHITCOMB, 1979).

A diversificacao dos agroecossistemas pode aumentar as
oportunidades ambientais para os inimigos naturais e por con-
seguinte, melhorar o controle bioldgico de pragas (VAN DEN BOSCH
& TELFORD, 1964).



QUADRO 1 - Familias de parasitoides e predadores encontrados na cultura de couve (Brassica oleracea var. ace-
T - .
fala) em Lavras-MG, durante o periodo de set./88 a set. 89. (A = Aphidiidae; B = alloxystidae;
C = Encyrtidae; D = Pteromalidae; E = Eulophidae; F = Ichneumonidae; G = Braconidae); H = Coccine-
1lidae; I = Vespidae; J = Syrphidae; K = Forficulidae; L = Reduviidae; M = Chrysopidae; N = Asi-
lidae; 0 = Hemerobiidae; P = Nabidae).
Parasitoides Predadores
Mes NO de
RHES coletas
A B Cc D E F G H I 3 K L M N 0 P
Set. 5 35 169 6 15 5 8 0 28 32 13 0 Q 0 2 #] Q
out. 4 20 159 5 11 2 17 0 38 76 37 0 0 1 0 o 0
Nov. 4 8 24 0 2 0 12 0 28 19 6 ) 3 0 0 1 0
Dez. 5 78 101 9 19 10 21 0 49 25 9 17 0 0 0 1 0
Jan. 4 12 1 1 0 3 0 56 29 10 5 0 0 0 1 0
Fev. 4 s 16 0 7 1 19 2 49 26 27 9 7 0 0 2 0
Mar. 5 2 8 0 5 0 12 6 26 49 54 10 3 0 4 0 0
Abr. 4 62 77 8 8 0 12 0 48 21 39 a 3 0 : 1 a
Mai, 4 7 8 7 6 0 7 1 221 6 21 0 1 0 0 0 0
Jun. 5 75 17 16 10 0 16 9 296 20 65 1 0 0 0 1 0
Jul. 4 5 2 4 0 0 1 0 114 12 9 0 0 4 0 0 1
Ago., 5 46 18 38 12 0 5 0 168 30 12 o] A 6 4] 0 3
Set. 4 22 13 13 4 0 12 0 89 72 18 0 3 a 1 0 1
Total 57 368 624 107 100 18 145 18 1210 417 320 43 71 11 8 7 5
Total = 1380 Total = 2042
% 26,67 45,22 7575 7,24 1,30 10,50 1,30 59,25 20,42 15,67 2,10 1,02 0,54 0,40 0,35 0,25
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QUADRO 2 - Numero total de insetos predadores e parasitoides coletados na
cultura da couve (Brassica oleracea- var. acephala) e seus respec-
tivos Indices faunisticos. Lavras-MG, 1988/89.

Familias/espécies

Ano 1988

Ano 1988

fadices faunistices

Set,

Dut.

Nov.

Dez,

Jan,

Fev,

Nar.

Abr

Nai.

dun.

. Aga,

set,

Total

¢

A

F

Predadores
COCCINELLIDAE
- Cycloneda sanguinea
- Scymnus (Pullus) sp.
-t Psyllobora sp.
- Eriopsis sp.
- Hyperaspsis sp.
- 01l ¥-nigrum

VESPIDAE

- Protonectarina sylverize

- Polybia paulista

- Polybia ignobilis

- Polybia platicephala
sylvestris

- Polistes versicolor

- Polistes satan

- Protopolybia exigua exigue

- Sceliphron sp.

- Brachygastra lecheguana
- Nischocyttarus drewseni
- Nischocyttarus cassununga

STRPHIDAE

- Toxomerus dispar

- Toxemerus nitidiventris
- Toxomerus mactlatus

- Toxomerus politus

- Allograpta exotica

- Ocyptamus gastrotactus

FORFICULIDAE
- Darus sp.

CHRYSOPIDAE
- Ceraeochrysa cubana
- Chrysoperla externa

HEMEROBTIDAE
- Nusalala uruguaya

ASILIDAE
- Ommativs pulcha
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Continuagdo. ..

Ano 1988 Ano 1989 fndices faunisticos
Familias/espécies Total
Set, Out. Nov. Dez, Jan, Fev. Mar. Abr. Mai. Jun. Jul. Ago. Set. tC & 0 F
NABIDAE
- Kabis sp. P 9 ¢ ¢ 0 0o & 0o 0 0 1t ¥ 4 &z r 1 p
REDUVILDAE
- Apiomerus sp. N R R o8 (B | {3 oy 4 5 »
Parasitbides
APHIDIIDAE

- Diaeretigila rapae

ALLOXYSTIDAE
- Alloxysta brassicae

ERCYRTLDAE

11 4 0 12 16 BT 8 12 18 13 4 ox omos5 of

- §irphophagus aphidivorus: 1 ] b § 1 [N R S B 18 m By ¢ s f

- Sirphophous flavicornis

DTERONAL [DAF

- Pachyneuron aphidis
- Asaphes vulgaris

- Asaphes lucens

EULOPHIDAE
- Chrysocharis caribes
- Tetrasticus s,

TCHNEUMONIDE

- Carinodes sp.

- Joppa st.

- Diplazon laetatarivs

- Eiphosoma st.

- Netelia [ Ketelia' so,

Enicospilus b,

- Colpatrochia
[Colpotrochial su.

- Ancmalon so.

BRACONIDAE
- Iphiaulex so.
- Apanteles sc.

yoo¢ 0 4 0 0 0 4 % 8 2o 3 sy ¢ s f

g § 1 i 1 ] { § f : 0 T 4 7 vy ¢ s f
3 1 LI S | ! | 0 ¢ 5 0 2 0 oy 4 5 p
3 1 0 ! ] 0 ! 0 0 K i 1 0 oy r s [
1 1 ¢ % 0 0 o 0o 0 0o 0 0 0 I T |
] 1 ] B 0 1 1 i} I} ] 0 b0 Nz r 5 ]
[ i i ¢ 0 0 0 0 10 5o o 0
i 0 i} 0 0 0 ? 0 0 ! 0 P2 B r s 0
[ T B T 14 2 ) LA i | 1 3 B ox ¢ 5 f
i 0 i i ] 0 2 [} ? 1 0 1] 1 F 2 0t 3 p
t g ¢ ¢ 6 0 o 0 0 0 0 1 4 § ¢ r s o
1 ¢¢ 0o ¢ 0 0 8 0 0 0 0 0 2. r n

v Esaéoie micofage

= Constdncia (7 = acidental; y = acessd 1a; x = constante)

0 = Oomindncia (s = dominante; n = ndo dominante)

F - Frealfncia (nf = nuito freqlente; f = freqhente: p = pouco fregdente!

& = Awunddncia (r = rara; o = disoersa; ¢ = comum; & = abundante; m = muito abundante)
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FIGURA 1. Flutuagao populacional de D. rapge e A. brassicae em cultivo

de
couve, Brassica oleracea var. acephala em Lavras, MG., no periodo
de set/88 a set/89.
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FIGCURA 2 - Espécies de predadores (*) e parasitdides (**) de  ocorréncia:

constante, muito abundante, dominante e muito frequentes nacul-

tura da couve (Brassica oleracea var. acephala) em Lavras. MG. no
periodo de set/88 a set/89.
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